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COURT RB N JUNE 6.

| MR BIZ0S : My Lord, I would just like td place on record that
Mr Vilaknzi, accused no. 10, is not in court. Be has gone to
hospital. There is a letter on 5 June that an aprointment

has been made for Father Moselane, accused no. 3, to be in
Johannesburg at 14h0O0 for an eye specialist. So, 1f Your
Lordship would grand bhim leave to leave after the skort

ad journment this morning.

COURT : Yea, certainly.

SALAMINA LETSOENYD, 8&till under oath (Through interpreter){10)
CROSS-EXAMINATION BY MR BIZ0S (continued)} : The ahebeen that
your husband came from when he made a report to you about a
conversation, is that a shebeen affectionately known as the
Meldoppie? — Yes, that is the one.

Did he come back sober or not? —~ Ee had consumed some
liguer.

_ ﬂ‘aa he sober or was he under the influence of liqu;:;-
when he came home? - He was not very drunk.

But drunk? -=— He had something to drink, yes.

As far as your own evidence bdefore His Lordship is  (20)
concerned, you were asked right at the beginning whether TSO
had held meetings in Tumahole during 1984 and the ansver
was yes? - Yes. |

And later on when you were asked about the Tumahole
Btnﬂcnfa Organisation, you said you knev nothing adbout it? =
¥o, I do not know about it.

In order to possibly avoid any confusion, His Lordship
hizself ssked you but do you know about T90. Do you recall
that His I-ord.lhip asked you that question? — Yes, I do. |

And then you said you did not know anything about that(30)
and you never lua.rd adout 1t? Do you remaember that? — Yes,
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I do.

Do you realise that two bits of evidence, the one in the
beginning and the one towarde the end, just cannot be reconciled”?
- Yes, I am éware of <that.

Can you explain this apparent costradiction that here you
are saying that an organisation bad meetings whick you know
about and you even went further end said that you vere afraid
to go to their meetings for the reason that you gave and then
aftervards gsay you know nothing about this organisation™ =
I knev about the existence of the organisation in Tumahole(10)
but I did not attend their meetings.

¥Well, why did you say you did not know about thie organi-
sation at all then? — (No reply) |

Any explanation? — RNo.

what, if anything, do you know about the UDP? — I only
knov about that organisation because Lister was wearing a
?-shirt and Barnard was also wearing that.

So, the only thing you know about it, is you saw two
people wearing T-shirts? — Yes.

COURT : Lister is now Skosana. Is it Baardman or Barnard.(20)
— Lister is Skosana and the other one is Barmard.

Barnard who? -~ Molokwana.

MR BTZOS : Csn you recall when you saw them wearing UDF
T-ahirts? - That is the day when theyvisited oy residence.

'm‘ thsy Doth wearing UDP T-shirts on that day? — Yes.

On tln- day that your house was visited, for how long, if
any period it all, would you say that your husband was in the
house? — I am not 4in a position to say for how long was he in the
house, hunn ho was going in sand out.

Did hs go 1n and ount on more than cne occasion" - (30}
Yes, bhs lould come in and then again walk out.
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On hov many occasions would you say that happened? = 1
cannot recall on hovw many occasions he d4id that.

I would like to place on record the reason why Skosans
is not available ‘to us, AHy Lord., We have been infeormed that
he has been subpoenaed by the State. That 1s why I am unable
to put a version to this witness.

HoRCNDSRVRAGING DEUR MNR. HANEEQOM : Geen vrae.
GEEN VERDERE VRAE.

MNR. HANEEOM : U Edeie, ek roep Philippus Johannes Cornelius
Loots. Die getule gaan getuig cor Atteridgeville/Saunls- (10)
ville.

PHILIPPUS JOHARNES CORNELIUS LOOTS, v.o.e.

GHDERVRAGING DEUR MER. BANEKOM : U 1s ' kaptein in die Suid-
Afrikannse Polisie verbonde aan die Veiligheidstak gestasioneer
te Pretoria? =- Dit is korrek.

Adjudant-offisier Du Toit werk onder u bevel sedert 19817
-~ Nee, dit is nle heeltemal korrek nie. Sedert 1983. Ek is
wel by Velligheidstak gestasioneer sedert 1981.

Sedert 1983 1s u die eenheidehoof van die eenheid waarin
adjudant-offisier Du Tolt werk?” — Ek was waarnemend gewees(20)
Me 1983. Ek het senheidahoof geword van die speaifieke
eenheid in 1984. !

Ken u vir beskuldigde nr. 21, Moses Chikane? — Ja, dit
1s korrek, ek het hom persoonlik ontmoet. | l

Vertal asseblief vir die Hof wat aanleiding daartoe gegee [
het dat u hox ontmoet en wanneer u hom ontmoet het? — Ket
kort- agtergrond. Rk het gearriveer by die Veiligheidstak
gedurende 1961 waarna ek vir Y jaar op b ander eenheid gedien
het as die een waar op adjudant-offisier Du Toit gedisn )et
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is ok oorgeplaas na die eenheid waarcp adjudant Du Teit nou
dien en ek nou saam met hor dien as vaarnemende eenheidshoof.
Die spesifieke eenheid kom elke oggend by wyse var “n konfe-
rennie bymekaar om inligting ingewin te bespreek. 4an die
einde van daardie selfde jaar wat ek waarnemend was, was daar
n rapport aan my gemaask gewvees dat beskuldigde nr. 21 - is

dit kcrrek?

BOF : Laat hom net opstaan, asseblief. - Dit is hy. Aangestiel
is as organiseerder van die beweging die United Democratic
Front. Die rapport wae ook sangevul gewees deur inligting (10)
dat beskuldigde ar, 21 hom bemcei op die gebied van die Swart-
onderwys. Vanwed die feit dat dit man my bekend was dat
adjudant Du Toit beakuldigde nr. 21 langer as enigeen daar

op die ppeaifieke eenheid alreeds geken het, het ek =an hom
voorgestel dat ons n onderhoud met hierdie man moet voer ten
opeigte daarvan om hierdie inligting tot ons beskikking te

kan evaluser., Adjudant Du Toit is daar weg nadat arns konfe-
rensie verdaag bet, vergesel van n Swartlid van dieselfde
eenheid, wvie se naam ek nie nou graag ssal wil openbaar nie.
MER. HANRKON : Is daar enige rede hoekor u die 1id se naam (20)
nie wil openbaar nie? == Ja, dit is korrek. Sommer nou in die
jongste verlede was hierdie lid se huis aangeval met klippe

en in daardie selfde a.anvﬁ van klipgooiery was daar ook 1
ptrolbon na sy huis gegool. Gedurende Januaris 1986 was

daar © handgrannataanval op disselfde 1id se huis gewees en
gelurends hierdie afgelope naweek was daar h skistvoorval in
W1 waarby Swartean David Lukhele gedood is. David Lukhele
ﬁ hl.lrdio 1id van 4ie Mag het beie na aan mekaar beveeg.

Om terug te keer tot die cpirag wat u aasn mnr. Du Toit
gegu:hat. Ean u net B tyd bepasl min of meer wannser dit (30)
was, watter mmand? —— Ons het nooit santekeninge gehou dsarvan
| eeo / nde
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nie. Rk het die rekord gaszn naslsan oo te kyk of enigeen van
ons tvee aanteksninge gehou het. Ons het nie % mantekening
gehou van hierdie onderhoud met beskuldigde nr. 21 nie. Dit
was in elk geval dis einde van die jasr. Ek eal sover gsan
om te 88 Oktober 1983.

U het gese mnr. Du Toit en die Swartlid ia daar weg.
Watter tyd van die dag was dit? —- Dit was in die voormic.ldag
gevees. Ik kan nie vir u o spesifieke tyd gee nie. Dit was
wel ip die voormiddag gewees.

Gaan aan, ssseblief? Wat het gebeur? —— Later die (10)
voorziddag het adjudant Du Toilt en hierdie Swartlid met
beskuldigde nr. 21 by die kantoor opgedaag.

In watter gebou is u kantore geles?” — Dit is in die
Eompolgebou, Pretoriusstraat, Pretoria. Die kantoor van
adjodant Du Toit was en 13 nog steeds aasngrensend aan dié
van my en word geskei deur 't middeldeur. Juls vanwed die
feit dat beakuldigde nr. 21 baie bekend was aan adjudant Du
Toit, het hy dan ook inderdasd hierdie onderhoud met beskul-
digie nr. 21 gevoer. Ek was nie dirsk betrokke gewees by die
onderhoud nie, maar ek was wel in die kantoor gevees met (20)
tye - dit is die kantoor van adjudant Du Toit en op die oog
af bat 41t n hee_l vriendelike oop onderhoud gelyk tussen die
twee persone. Ek kan my weer nie hier verbind met b tyd nie,
maar ak\knn 88 dit was ongeveer 1 unr, miskien n bletjie
langer dan ¥ uur, het adjudant Du Toit en beskuldigie nr. 21
ne xy kantoor gekom.

' Wat het daar gebeur? — In die teenvoordigheid van beskul-
digie nr. 21, het adjudant Du Toit dan aan my % rapport gemaak
dat die onderhoud met beskuldigde nr. 21 deSindig is en in
Merdie rapport san my het adjudant Du Toit in beakmldigde (30)
ar. 21 se teenwoardigheid dan ook vir my gesé dat beakuldigde

ses [ BY. 21



£330.18 ~ 5 205 - 1001S

pr. 21 aan hom gesé het dat hy n organiseerder is vir die United
Democratic Frant beweging en dat hy konsentreer op die Swert-
onfervys. Dit was nou nie sy presiese woorde nie, masr vanweé
die Swartonderwysstelsel in sy huidige vorm nie 88 ' vrye on
demokratiese onderwys gesien word nie en dat daar deur middel
van klas en/of skoleboikotte gepoog sal word om die Regering

te dwing om te kyk ne die onderwysstelsel.

Wat was beskuldigde nr. 21 se reaksie daarop? -- Hy was
baie ontepanne gewees. Daar was geen emosie hoegenmamd waar
te neen nie en hy het op geen stadium hierdie uitlating, (10)
hierdie rapport van adjudant Du Toit bevraagtaken- nie.
Adjudant Du Toit het direk daarna vir my gevra of ek hox sal
verskoon. Hy was toe vir 1 ruk uit my kantoor ult gewees en
ek en beskuldigde nr, 21 het alleen in die kantoor agtergebiy.

¥Wat het daar gebeur> — Daar het geen verdere ocnderhoud
pleasgevind nie. Inteendesl, ek het die praatwerk gedoen en
beakuldigde nr. 21 het geluister.

¥Wat het u beskuldigde nr. 21 meegedesl? -- Ek het vir hom
gesé hy kan nou sien dat sekere inligting wel ons ore bereik
het, dat dAit tans onbeveptigde inligting is en dat sou (20)
hierdie inligting korrek wees, ‘hy verwvag hy weer van ons sal
hoar, sou hy in die proses anige wet ocortres of dan die orde
in gevaar stel.

Wat het pa die gesprek gebsur? -~ Beskuldigde nr. 21 was
weer deur personsel van ons tak tcruggm. na sy huis waar
hy afgelaal was.

Toe beskuldigie nr. 21 by die kantoor sangekos het, wat
was sy gemoedstoestand en sy voorkoms? —— Hy was baie, bale
vriendelik gewvees. Dit was ook die heel eerste keer wat ek
beskuldigde nr. 21 psraoconlik ontmoet het. (30)

Het u beskuldigde nr. 21 voor dsardie dag se ontmoeting

eee / wal
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wel gesien? —— Ja, maar nie persoonlik ontmoet nie. Dit was
gevwees deur middel van monitoraksie van verskillende vergade-
rings in ons afdeling.
EOF : Het u hom wel gesier voor daardie dag, maar nie ontmoet
nie? — Dit is korrek.

¥Wat 84 u van die vwergaderings? Monitoraksies van die
vergederings wear hy was of waar hy opgeitree het? — #aar hy

by was.

MNR. BANEECM : Wat se vergaderings was dit? - Die vergaderings

sentreer om herdenkingsdienste 8008 ons nou weer gaan (10}
ondervind, die sogenaamie Sowetodag~herdenkingsdag, 16 Junie.

Is daar n epesifieke organisasie wat vergaderings gehou
het by wie pe vergaderings u hom meer gesien het as by ander
organisasies? -- Ja, dit is heeltemal korrek.

Welke organisasie was dit? —- Dit was die vergaderings
van die eertydse Congress of South African Students, C0SAS,
soo8 wat dit bekend gestaan het.

In watter gebied is die vergaderings gehou waar u beskul-
digde nr. 21 gesien het, die COSAS vergaderings? -~ Beide in
Mamelodi aowel as in Atteridgeville. As ek Atteridgeville(20)
88, eluit ek Saulsville in. Atteridgeville/Saulsville, Dit
18 eintlik een woongebied,

Waarom het u of adjudant Du Toit nie aantekeninge gemanak
en gehou van die onderhoul wat u gevoer het met beskuldigde
nr. 21 nie? == Dit was bloot b onderbhoud wat ona met hierdie
man gevoer hat, Ons was glad nie van plan gevees om die san
aan ondervraging bhloot te stel mle. Dit was inligting wat
%ot ons beskikking gekom het wat ombevestig was op daardle
stadinn.

Het u op daardie stadium enige optrede teen beskuldigde(30)
or. 21 beoog? -~ Kee, hoegenasami nie, glad nie.

«oo / KEDISONDERVRAGING
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ERUISONDERVRAGING DEUR MNR. BIZ0S : EKaptein Loots, wanneer
io u vir die heel eerste keoer gosé dat u as b getuie in die
saak mag gebruik word? ~- Dit was direk pna adjudant Du Toit
getuig het.

Het adjudant Du Toit vir u gesd dat hy getuienis gegee
het? - Inderdsad, je. |

Set adjudant Du Toit u verwittig waaroor hy getuienis
gegee het? —- Gedeeltelik wel.

Voor ons verder gaan, Ek wil van u asseblief weet of
u persoonlik op enige ander geleentheid behalwe dié wat (10)
u 58 in Oktober 1983 plaasgevind het met beskuldigde nr. 21
gepraat het by Kompol? |
HOF : Dit is nou tot op die huidige?
MER. BIZOS : Tot op die buidige. ~— Nee.

En u is heeltemal seker dat beskuldigde nr. 21 nooit in

u geselakap was by Kompol by enige ander geleentheid nie” ~-
Definitief nie,

Dit volg dat daar nooit enige gesprek tussen u en beskul-
digle nr. 21 was by geen ander geleentheid mie? — Daar was
wel, j=. (20)

Te EKompol? ~— Nie te EKompol nief

Ons praat van Kompel. — Verskoning.

Daar is noolt op enige ander geleontheid enige vriendelike
gesprek tuseen u en besknldigde nr. 21 by Kompol gehou nie? -~
Nee, beslis n:l.o..

Of alleen df terwyl beskuldigde nr. 21 in die geselskap |
van enige ander persoon was nile? - Nee.,

Is u heeltemal seker? — Ek is baie seker.

Kan u vir ons asseblief 88 toe dies gesprek tussen u en
beskuldigde nr. 21 plaasgevind het, wat was die toestand (30)
van sake 4in die skoolterrein te Atteridgeville/Saulsville en

ees» / Hamelodi
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Mamelodi? Wat was die toestand wvan sake in verband met skole?
— In Atteridgeville/3aulsville het daar alreeds op daardie
gtadiux klasboikotte voorgekom, |

' Dit is belangrik dat ons weet by watter skool u s& klas-
boikotte was toe u die gesprek met beskuldigde nr. 21 gehad
het~ — 0, dit is baile moeilik. As u vir my vra Atteridgeville/
Sgulsville, sal ek vir u 88 ons het ses skole daar geIdentifi- |
peer wat ons op b visselende basis gedurende 1983 klasboikotte
ondervind het. Ten opsigte van Mamelodi sal ek eers statis-
tieke moet gaan naslasn as u verdere besonderhede van my (10)
verlang. Dit was relatief stil nogtans daardie tyd in Mame-
lodi.

U B8 daar was klasboikotte in Atteridgevilile en Sauls-
ville? — Ja, op © baie beperkte basis wel, ja.

By watter askool? EKan u vir ons die naam van een skool
gee wat kort voor die gesprek of kort na die' gesprek klag-
boikotte gehad het? == Ek kan wel - die statistieke 1s beskik-
baar, maar a8 ek nou uwit die vuis uit vir u moet 88 by watter
akool, dan gaan ek dit daie moeilik vind. Soos ek sé, dit was
op © wisselende basis. Ek kan vir u die name gee van skole({2r)
'Iat betrokke was in daardie tyd.

Nee, ek wil weet of daar Kiasboikotte by spesifieke skole
vas? = Dit 8al ek eers moet gasn naslaan,

Het u die getulenis van adjudant-offisier Du Toit gesien
in d1e rekord? - KNee,

Ae ok 4it manustel dat dis moeilikheid in die akole in
Saulsville/Atteridgeville eers na b ongelukkige gebeurtenis
gedurenle November/Desember 1983 plaasgevind het na die eksa-
mens daar geskryf is, sal u in staat wees on 4it te erken of
te ontken? -~ Nee, ek ontken dit. (30)-

Bot u ooit gehoor dat die moeilikheid in die skole in

.. / Saulsville
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Saulsville en Atteridgeville veroorsaak was as gevolg van die
bevering dat skoliere vat die eksamens geskryf het uitgevind
het dat hulle eksamenskrifte nie gemerk was nle” Het u ooit
daarven gehoor? -=- Zk h et daarvan geboor,

sanneer was dit? =-- Dit wae ongeveer die tyd wat u pas
gar die Bof geopendbsar het hierpo teen die einde van 1983.

AB ek ’aan u stel daet daar geen klaessboikotte in Saulsville
en/of Atteridgeville was voordat dié gebeurtenis plaasgevind
het nie, sal u dit ontken of erken? -- Ek ontken dit.

Die feit dat beskuldigde nr. 21 as 'n werknemer, amps=- (10)
draer of wat ook al, was dit lets wat geheimsinniz gedoen was
of wvas dit ir die gemeonskap heeltemal bekend dat mnr, Chikane
deur die UDF aangestel was? —=- Dit is wat ons graag wou depaal,
ondat onbevestigde inligting tot dié effek ons dereik het.

Was daar nie & aankondiging deur die UDF dat mnr. Chikans
wel aangestel ie nie? — Op die stadium toe ons met hom gepraat
het, nie.

Ons kan sanvaar dat die veiligheidspolisie die asnkondi-
gings en verklarings van die UDF sou kontroleer, of 4it nou
uwitgereik is deurdie koerante of enige manier? Die (20)
veiligheidspolisie het die UDF dopgehou vanaf Augustusmaand?
~= Dit i8 heeltemal korrek.

Verstaan ek u getuienis goed dat dit nou nodig was onm
geheimsinnige inligting aan beskuldigde nr. 21 te stel of was
dit iets wat welbekend was in die gemeensinp waarin beskuldigie
nr. 21 gewoon het? = Bk kan die vraag so antwoord. Voor
daardie betrokke rapport aan ons gemaak 1s, was die United
Democratic Pront as beveging bra onbekend in dis afdeling
Noord-Transvaal. Onbekend in die ain 4dit het nog nie werklik
gefunksioneer nie, (30)

So, a8 daar wel ' aankondiging was, sou dit meer aandag

' eee / trek 7
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trek, nie yaar nie? — Ek glo so.

En het die annkondiging van die amnstelling van beskul-
digde nr. 21 die sandag geitrek?” — Dit is korrek,

Adjudant Du Toit het die woorde gebruik "Ops het beskul-
digde nr. 21 ingetrek." Sou u uself met dé.ardie wvoorde ver-
eenselwig? = Ek sou graag wou onderskei tussen inroep en intrek.

Is 44t nie u ondervinding nie dat as Swartpolitici, scos
besixuldigde nr. 21, of gevra 18 om na u te kom - laat ek dit
so stel, as hy gevra word om in te kom, vra hy "wat soek
julle? Waarem moet ek na hierdie kantoor kom? Dit is © (1C)
vrye land. Ek is nie verplig or na u kantoor te kom mie.
dat soek julle?” Is dit nie u algemene onder_vindd.ng nie? =
Bee, beslis nie.

" Gee u toe dat n burger van die land die reg het om te
veler om gehoor te gee aan u oproep ox na u kantoor te kom?
- Inderdaad, ja.

Kan u vir ons 88 of beskuldigie nr. 21 enige beswaar
gehad het dat hy ingeroep was of nie? — Hy het geen houding
hoegensrm»d geopenbaar nie.

Is u seker dat dmar geen UIF aktiwiteit was voor die (20)
aanstelling van beskuldigde nr. 21 nie, soos u gesd het? —
Ex sal nie a8 daar was geen of glad mie UDF aktiwiteite gewvees
voor die aanstelling van die beskuldigde nir.

HOP : 1In Pretoria?
M. BI20S : In Pretoria, — Maar dit was uiters beperk.

Ondat ek 41t aan u wil stel dat gedurende Junie 1983 was
die UDF in die Pretoria 4istrik van stapel gestuur is. Is u
in staat om Qit te erken of te ontken? Dat van Juniemaand af
die UDF teenwoordig was in die Transvaal en organisasies van
Pretoria stigtingslede was. -— Inligting tot my beskikking (30)
aocet ok vir u s8 het nie oor sodanige feite beskik nie.

ees [/ Is



K330.37 -521 - 10073

Is u seker da% -hy gesd het gedurende Oktober 1983 dat hy
pst © organiseerder van die UDF was en nie die streeksekretaris
me” = Fee. Die woard streeksekretaris kan ek definitief nie
onthou nie, Zk onthou die woord organiseerder.

Het dit ooit tot u kennis gekom dat hy wel die atreek~
sekretaris van die UDF was? == Ja, na ons anderhoud met hom.

deoe lank na u onderhoud met hom? -~ Dit was baie kort.
Ek 821 88 dit was teen die einde van Oktober gewees.

By bet geen melding gemask van enige ander pligte wat
hy namens die UDF moes uitoefen nie, net die plig waarvan (10)
u melding gemask het? By het die plig uitgesonder, nd? —
Dit is korrek.
BOF : Dit is nou die skole-organisasie? — Dit 1s die eskole-
organisasie, .
MiR. BIZOS : Weet u of mnr. Du Tolt hom uitgevra het in verband
met enige van sy ander pligte? — Ek het vroelr in my getuienis
gesd ek het geen onderhoud verder met hom gevoer toe hy by my
agtergebly het nie,

Het dit mie vir u eienaardig geklink dat hy net van hierdie
plig gepraat het nie? — Neoe, hoegenaamd nie, (20)

Bk wil aan u stel dat beskuldigde nr. 21 is wel Eompol
toe toe hy aaxigchou'ashpaarkeer. maar hy was nie daar
gedurende Oktober 1983 nie? En 4it waarvar u praat bet nie
gebeur nie? — Dit is wel 80, dit het so gedeur.

Veet u of hy saarx met een ander deskuldigde miskien gedun-
rende vroeg 1984 gearrestesr was of ingshasn) was?
BOF : U moet onderskei tussen inroep, intrek, inhaal en
arrestesr, Wat bedoel u?
XHR. BIZOS : ZREnigeen van daardis vier worde? - Nie ten
opaigte\m daanrdie maand nie. (30)

U sien, sk wil 4it aan u stel dat gedurende Apri) 1984

eee / Deakmldigde
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beakuldigle nr. 21 en deeskuldigde nr., 19 ... (Jof kom tussenbdei)
EOF : Dit is mnr. Molefe.

3. BIZOS : Ja. Die twee beskuldigdes was ns Kompol geneer
en die bewering was dat hulle skuldig was aan die amisdaad va:z
betreding, "treapaseing”, te Atteridgeville? - Sover as wat

my kennis strek nie., Ek was nie betrokke gewses nie.

Lee, jammer, ek is verkeerd. Hulle was nie EKompol toe
nie, maar na Atteridgeville polisiestasie. Dra u kennis van
daagrdie feit? - Hoors® kennis wel.

2n dit 1s die enigste intrekking of die enigste kort (10)
geleentheid waar hy in die geselskap van die veiligheids-
polisjie was, Was u daar teenwoordig in die omgewing? — Nee,
ek was glad nie detrokke gewseses nie.

Dra u kennis van die feit dat hulle ges® het dat hulle
daar nle enige betreding gepleeg het nie, maas genool was onm
die ontevrede sake in die Onderwys to probeer skik?

HF : Dit is nou in April 1984 is u stelling dat bulle bewe-

ring was dat hulle nie betreding gepleeg het nie, maar dat

hulle genooi was deur iemand om die onbevredigende toestand

in die Onderwys te kom bespreek? (20)

M. BI20S : Dit 18 reg.

HOF : Weet u dasrvan? — Ek weet daarvan,

2. BIZOS : 2k wil 4it aan u stel, dit was op hierdie

geleentheid wat b sekere mnr. Botes -~ wie is hy? Botha of

Botes?

EQP : laat one net eers die hele sin kry. mn;nhamdj.t

helderder vir die getuis.

¥HR. O8S : Dat daar n lang gesprek was tgssen die tve§

besknldigdes en die velligheldspolisie?

HP = Mot o mnr. Botes? {30)

MER. BIZOS : Ex is nie seker nie. EHulle s8 dit is df Botha
ee /32
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3¢ Botes. Is daar so 'n persoon? — Nee, definitief nie.
BO? Dit ie pou irp April 19684 in Atteridgevilie?
MN2. BI205 : In Atteridgeville. Daar was o lang gesprek oor

dies toestard van sake tussen die twee beskuldigdes en die
veiligheidspolisie”™ — ZEk het nie in detail terugvoering gekry
ten opsigte van die gebeurtenis nie., So, ek kan dit werklik
nie staaf pie., Dit 1s b bletjie lank terug, maar dit wet u
san xy genoer het, kan ek wel onthou,

dis was dit? — Ek het nie name genoem nie,

Dit was nie u nie? —- Fee, dit was beslis nie ek nie, (10}
Ek was nies betrokke gewees nie.

Wat beskuldigde ar. 21 sou gesd het - ons sa)l dit aa
erkenning noem om dit korter te maak. Die erkenning wat die
beskuldigie gemaak het wat u 88 hy gemaak het ... (Hof kom
tussenbei) _

EOF : Dit is nou by die geleentheid waaroor dié getuie getuig
het toe hy ingeroep is na Eompolgebou toe?

MR, oS : -Ons praat nou van sy getuienis.

HOP : Ja, maar waar hierdie getuie vanoggend oor getuig het?
MNR. BIZOS : Ja. Die erkenning wat die beskuldigde aan (20)
mnr, Du Teoit sou gemaak het en die rapport wae in ey teenwoor-
digheid aan u gemaak. Ek sal dit a»s b erkenning beskou. In
watter 1lig het u hierdie erkenning beskou? =- Ek het vroe¥r
gend die inligting waaroor ons beakik het, was onbeveatig op
daardie stadium, Volgens =y vas dis UDF as bcnging op daardie
stadiom in ey kinferskoene gewees in die afleling Noord-
Transvaal. Ons het nie met die memse werklik intense probleme
ondervind mle, Ons het ocor geen feite of getuienis beskik om
enigsins h sask uit te meak teen beskuldigde nr. 21 ne.

Wat van sy erkenning? —— Soos u gesé het sedert Augustus(30)
1963 word die bedrywighede van die beveging United Democratic
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Pront deur die Veiligheidspolisie gemonitor, soos dit in ons
afieling ook gebeur het. In Oktober het ons hierdie rapport
ontvang ten opsigte van beskuldigde nr. 21 se aandeel in die
bedryvwighede var hierdie genoemde beweging en ons wou onssel?
tevrede stel deur hierdie inligting op te volg deur middel va=
t onderhoud met beskuldigde nr. 21.

Eet u as b veiligheidsman geweet dat die beleid van die
UD? gedurende Oktober 1983 was om skoolboikotte of klasboikotte
as 1 wapen te gebruik om die Regering te dwing om die onderwys-
stelsel te verander? Het u dit geweet, dat dit nou 1 (10}
instrument was van die UDF? ~- Eee, ek het dit nie ge-weet nie.
Ek het dit gehoor uit hoofde van die rapport.

Y;r die heel eerste keer het u dit gehoor? - Dit is kor-
rek.

Dit moes baie belangrike inligting gewees het en dit is
bevestig deur 't appsdraer van die UJF¥, nie waar nie? — Ek
sous8 die inligting was belangrik.

Eet u a2n beskuldigde nr. 21 ges8 "Eyk, dit i3 so b
belangrike erkenning van die doelstellings van die organisasie

en die manier waarop dit van plan is om op te tres, dat ek(20)
— asseblief 'n kort verklaring van u wil h#? — Hee, ek het nie,

¥Vaarom nie? — Hy was ontbied vir die doeleindes van h
onderhoud en ek glo as ek op skrif sou gegaan het, 8ou ek
onmiddellik oorgegaan het tot ondervraging en dit was nie die
doel gewees nle.

Maar as h'peraoon op 80 1 vriendelike en vrywillige manier
wat u beskryf het 1 belangrike erkenning aan u maak, wat is
dit wat u sou belet het om hom te vra om 4it te teken? —— Hy
het nie die erkenning aan my gemaak nie. Hy het dit aan
adjudant Du Toit gemaak, wat dit in ' rapport aan my oorgedra(30)
heot.
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Faar het u miskien vir znr. Du Toit gevra "Dit is n belacg-
rike erkenning van die manier waarop die nuwe organisasie nou
goen werk, het jy miskien © verklaring van hor geneem?"=-

Nee, ek het dit nie vir hom gevra nie en ek het dit ook nie var
hor verwag om'enige aantekeninge te maak nie,

Eet u onmiddellik of miskien kort dasarna neergeskryf dat
u nou © baie belangrike erkenning gerxry het van een var die
agpedreers van die UDF, sodat dit tot die kennis wvan arnder
lede van die Fag moet kom in daardie en miskien ander digtrikte
waar die UDF soortgelyke optrede mee besig was? == A2n die (1I)
begin van my getuienis het eic wel ges® ons het geen aanteke-
ninge tot die effek gemaak nie. '

Je, maar as 8o 1 belangrike erkenning gemaak was, was dit
nie van belang vir u mede-offisiere in die velligheidstak nie”
- Ek 18 die eenheidshoof van die persone wat ondersoek instel
na die bewegings van ‘n organisasie scos die United Democratic
Front. So, ek was tevrede geweas ek veet en die man wat direk
met beskuldigde nr. 21 werk weet ook.

Haar u het seker geweet dat die UD? i1s nie net in u gebied
nie, maar die hele land deur? U het geweet die UDF was (20)
nie n plaaslike Pretoria organisasie nie, maar dit was besig
in die hele land? ~— Dit is korrek.

Yzarom het u nile verslag gedoen dat u hisrdie belangrike
verklaring of erkenning gekry sodat al die takke van die veilig-
heidsrak van die metodes van die UDF verwittig sou word nie?

- Vanwo¥ die feit dat ek oor onbevestigde inligting tot daardie
effek beskik hsat, bo en behalwe wat die persoon self vir
adjudant Du Toit in ! onderhoud scu ges® het, het ek gereken
4it sou beter wees as ons wag tot ons meer volledige klinkklare
bevyse tot die effek het. (30)
Haar wat 1s beter getulenis teen die UDP as die uitdrukliks
' ees» / srkenning



erkenning van b ampsdraer van die UDF? Dit sou van dale bela=g
gevees het vir a kollegas in die Kaap en in Natal orzls. Waaran
is hierdie belangrike inligting nie deur u neergeskryf en n
veraleg ingestuur sodat dit versprei kon word dwarsdeur die

lapnd nie? — Ek wou dit nie op daardie stadium so gehad het

nie.

Zx wil dit san u stel dat dis rede waaroz u dit nie gedos:
het nie, i1s omdet dit nle gebewr het nie? —- ik kan ret vir u
gé di% het wel so gebeur.

£an u onthou o2 u by beskuldigde nr. 21 se huis was (1C)
gedurende 15E1? —— Zk was toe nog nie op hierdie eechoid gewees
wat verk met die bewegings waaraan beskuldigde nr. 21 verbonde
is nie., So, ek was definitief gedurende 1581 nie by sy huils
nie,

Beskuldigde nr, 21 is nie seker of u daar was of niz, maar
dra u kennis dat daar 1 bewering teen hom was in 1961 in verba=2
met die b&ait van verbode literatuur? — Gedurende die jaar
19807

1981. — HNe®, ek 4ra nie kennis nie.

Ean u onthou dat u gedurende 1984 op ' aantal geleent-(20)
hede sy huis deursosk het? — In 1984 was beskuldigde nr. 21
se huls wel gevisenteer gewvees.

HOF : Deur u? — cx was betrokke gewees,
MER. S : Op b aantal geleenthsde? —— Hee, op 1 enkele
geleentheid was ek betrokks gewees gedurande 1984,

Is hy gedurende die geleantheid waarvan u praat na Kompol
genees? — Nes, beslis nie, |

Dra u kennis van die feit dat sy bhuis gedurende 1984 wel
vier keear gevisenteer is of dris keer gevisenteer is8? — Ek
kan dit nle bevestig nie. Ek was esen keer betrokke gewees.(30)

Dit kan wees.
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Yoot u op watter geleenthede hy aangehou vas en Eompol
toe gebring was en daarna John Vorster Plein toe gestuur was
van Eompolgebou af? Dra u kennis daarvan? —- Het uit hoofde
van hoorsé.

Sk wil u asseblief vra om vir ons te 88 by watter CO3AS
vergadering u s8 beskuldigde nr, 1 was? -- itteridgeville/
Saulsville gedurende 1983, '

Ean u asseblief vir ons die maand of die datur gzee warnneer
u s& hy by verskillende vergazderings was? -- Dit was gewees
tydens die herdenkingsdiens van Sowetodag 1983. (10}

Dit was 16 Junie, ~- Ek wil myself korrigeer. =k is
nou eseker of dit 1983 of 1984 was nie. Hoekom ek dit s8 is,
een van die twee jare was hy in Atteridgeville en die ander
jaar in Mamelodi.

Albei op 16 Junie? —— Aldbel op 16 Junie.

Enige 2nder geleeatheid waar u beskuldigde nr. 21 by n
vergadering gesien het, n COSAS vergadering gesien het? — Je,
" daar was gewees in Mamelodi in die YMCA s3al.

Vanneer was dit? — Fk wil 88 dit vas gedurende 1984.
Boekom ek die geleentheid omthou, daar was & ander persoon{20)
betrokke by die United Democratic FPront wat dle dag my aandag
getrek het by die YHCA sasl behalwe dat ek vir beskuldigde
ar. 21 daar gesien het,

¥Wie seo vergadering was 4it? — Dit vas om die grondwet
van die te stigte Mamelodl Yeuth Organisation, HMYO soos dit
bekend gestaan het, aan dis mense bekend te mask. |

S8 u dat MQ h COSAS vergadering was of © MYO vergade-
ring? == Dit 'ﬁs ondersteun gevees deur COSAS, omlat MY0D 4in
wene nog nie Bestaan het daardie tyd nie. Hulle het maar n
ondersteunende rol gespeel. (30)

¥as 41t b CO3LS vergadering of was dit die algexene
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vergalering waarop MYID gestig was? — Dit was die algemene
vergadering waarop MYO gestig was. |

En nie n COSAS vergadering nie? —- COSAS was uit die aaxd
van die maak betrokke gewees,

das dit, 88 u of was dit nie b CO3iT vergadering nie? —-
Dit wae nie © sulwer COSAS vergadering nie,

¥iskien sal dit podig wees or te onderskei tussen
suiver COS15 vergadering en ser wat nie i1s nie, msar 1aat ons
dit daar laat. I3 dazr enige ander vergaderirg waarop u &i=2
beskuldigde nr. 21 gesien het? — Wel, ja, ek kan nie so (10}
uit die hoof uwit vir u ga nie, Zk sal cns statistieke moet
gaen naslaan, maar ek kan onthou van heelparty vergaderings
waar beskuldigde nr. 21 deur my opgemerk is.

Is dit as gevolg van inligting wat u gekry het of was u
piskien daar on hom te sien? —- Tk was nie by die vergadering
betrokke gewees persoonlik, as u dit bedoel nie. Ek was wel
in die omgeving van die Banl of dile gebou waar die vergade-
ring gehou was.

U het nie die vergadering bygewoon nie? -~ Ek het glad
nie die vergaderings bygewoon nie. (20)

So, u praat van hoors8 of miskien inligting wat aan u
verskaf was? — Die voorvalle wat ek na verwys of die gevalle
dan wvat ek na verwys, was ek gevoonlik in h posisie om te
gien die man is YWy die vergadering. Met ander woorde, uit
hoofde van n monitoraksie, in dis omgewing van sodanige ver—
gadering.

laat ons 4it so aanvaar, ¥at ek vir u wil vra, is dit.
Veet u wie gedurende 1983 en 1984 verantwoordelik was vir
die organisering van die herdenking van Sowetodag, 16 Junie?
Uit u elie kennis? — Ja, ek dra kennis. _ (30)

Wie hat 4it goo;-gam.soar? — Dit was jeugorganisasies,
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hoofsaaklik jeugorganisasies bygestaan deur gemeensksmpsorgani-
sasies.

As ek aan u stel dat omdat Q@aar meningsverskll was
tussen sekere organisasies, 16 Junie 1953 en 1984 nis deur
een of ander Jjeug~- of gemeenskapsorganisasies georgaqisaer
ie rie, maar deur die Godsdienstige leiers van elke gebdied,
g2l u in staat wees om dit te erken of te ﬁntken? — Lk sel
dit ontken.

dearom” -~ Want ek glo as ek die kans gegun szl word sk
panflette tot beskikking van die Hof sal kan stel waarin (10)
Sowetodag as herdenkingsdag geadverteer waé deur jeugorgani-
sasies. _

Ek aanvaar dit dat hulle dit 28 ' belangrike dag beskou
en dat hulle pamflette ultreik maar ek vra u of u in staat
is om dit te erken of te ontken dat die vergadering wat op
die dag gehou is deur een of ander organisasie georganiseer
is of deur Godsdienstige leiers van di.e gemeenskap? —- Ek
verstaan nou d ie strekking van u vrasg. KNee, ok dra nie
sodanige kennis nie.

U 1s mie 4n staat om dit te erken of te ontka nie? —(20)
Hee, ek is nie,

Honitor u die dokumente wat dewr UDF ultgerelk is? - Dié
wat tot ons besklkking kom wel,

U is mos die hoof van 1 afdeling van u tak en u het seer
sekerlik die dokumente van die UDF op b sorgvuldige manier
deurgegaan? = Sover as wat ek kan onthou, ja.

Van 1983 af? —— Van einde 1983 af. .

Het u in een of ander van die dokumente van die UDF gedu-
rente 1983 of 1984 gevind dat die UDF met klasboikotte die
Regering wou dving? — Hooit. (30)

Dit het die erkenning van beskuldigde nr. 21 nog meer
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delangrik saak, nie waar nie? —— Dit 4i»s korrek.

| En u het geweet dat die lelers van die UDPF ndg in Pleter-
maritsburg ndg hier verhoor word in © saak van hoogverraad?
HOF : Wanneer geweet”? |
MER. BIZOS : Het u dit geveet van PFebruarie 1985 af toe die
eerste beskuldigdes ... {Eof koo tussenbei)

BOF : Die vraag is of u geweet het vana? Februarie 1985 dat
die UDF se leiers teregsotaan op n sankliag van hoogverraad

in Transvasl en ook in Pletermaritzdurg? =-- Dit is korrek.
MNE. BIZ0S : Bet u geveet vanaf Junie 1985 dat die vriende-{10)
like mnr. Mosas Chikane, wat die belangrike erkenning aan u
gezaak het, ® beskuldigle 4in die sask was? — Dit is korrek.

Het u enige inisiantief geneex on te 88 "Eyk, ek het
ziskien n belanqrike erkenning van Moss Chikane, dit is die
verklaring en dit is miskien tersake in die sask waarin hy
betrokke u"'? Het u enige inisiatief geneem? —— KNee.

Is daar enige rede waaro: nie? - Die inligting tot =my
boakikking was vervat gewees in die vora van verslae deur,
soos wat ons 4it stel, deriggevers, mesr bekend onder die
tre8 publiek as "informers®. (20)

En u Ret 4it seer sekerlik nie as genoegsaaaz betroubsaar
beakou nie? — Ek het 41t wel as betroubaar beskou.

Kaar is 4it die rede waarom u nie enige inisiatief gensem
ket mie? «— Dit was gewvees on xy bronns te beskers.

Hoe sal u YWronne in gevaar gestel word as . verklaring
was "Die beskuldigie self, Noss Chikane, bet vir ny gesé."

U voa hom nie besksra nle, nd? — Hoegenaamd nie.

Waarom het u nmie die inigiatief gencea van Junie af
tos dit tot u kennis gekom het dat hy b beskuldigie is om 8o
% verklaring in te dien nie? WVat sou dit met u bronne te (30)
doen gebad het nie? - HNee, ok het geen rede hookom ek 4it
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nie gedoen het nie.

Kan u onthou wanneer die Mamelodi Youth Organisation
genstig is? — Nee, ek kan nie 1 spesifieke datuz gee nie. Ek
spreek bloot 1 vernoedo. uit ae ok vir u sd dit was gedurende
1984. Dit kan b ander tyd wees.

As ek dit aan u stel dat die vergadering waarop die orgs-
nisasie gestig is wae in 1983, is u in stemat om dit te erken
of te ontken? — Dit is moontlik.

HOF : Het u % datum?

MER. RIZ0S : Kie 'n mpesifieke datua nie; net dis jaar. (10)
Ex wil dit aan u stel dat beskuldigde nr. 21, mnr. Moss Chikane,
nie by die vergadering was nie?

HOF : Die getuie het getuig oor b vergadering waar die konsti-
tusie behandel is. Praat Julle van dieselfde vergadering?
MNR. BIZOS : Ek dink ons praat van dieselfde vergadering.

BOF : U moet net seker maak, want dit mag wees dat ons n stig-
tingsvergadering het en m vergadering waarop die konstitusie
behandel is.

MER. EIZ20S : Dra u kennis van meer as een vergadering waarop
u 88 mnr, Chikane teenwoordig was? — Nee. Van die een (20)
west ek.

Vas dit toe die organisasie die, wat ons in Engels noenm,
*inaugural meeting" gebad het?

HOF : Die stigtingsvergadering? —— Die vergadering waarby
die konstitusie van MYO bespreek was. .

Ja, it 1s mickien fets anders en aiskien nie. Is Ait
dis Bbeel eerste vergadering van MYO of is dit B latere vergade-
ring van NYO? = EX vermoed 4it was % latere vergadering wan
MYO. Ex kan 4it ongelukkig mie bevestig nie. Ek enthon die
vergadering om b spesifieks rede. (%)
NNR. BIZ08 : Het u enige ander persoon wat dis UDF verteeanwoordig
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by die vergadering gesien behalwe deskuldigde nr. 217 — Dit
is korrek.

¥ie? =- Dit was die publisiteitsekretaris var dile UDP.

Wie was hy? == Terror Patrick lLekota.

Ek wil @it aan u stel dat hy daar wuag, maar nie beskuldigde
ar. 21 nie? — Beskuldigde nr. 21 wvas daar gevees. Ek was
persoonlik in dle omgewing van die vergasderirg.

U het gepraat van ‘©u vergadering by die YMCA sasl. — Dit
48 die vergadering wat ek ns verwys.

¥aar u s8 deskuldigde ar. 21 teenwoardig was? — Dit(10)
is korrek. .

Wie se vergadering was dit? — Dit was die vergadering
waarop die grondwet van die Mamslodi Youth Organisation, MYO,
soos dit bekend staan, dbespreek was,

Wanneer 88 u was dit? — Ek is nie seker nie., Ek vermced
dit was hier teen die einde van 1984. Ek is glad mie seker
nie. Dit moet ek vir u eerlik s8. Bk het ongelukkig nie
statistieke voor my aie.

~ ¥Was u by die vergadering? — Dit 1s korrek. Nie by die
vergadering nie, in die sin dat ek die vergadering bygzewoon(20)
het nie.
BOF: U was by die vargadering, msar nie op die vergadering
nie? — Nie op die vergadering nie.
NER. BIZ0S : U het nis die vergadering bygewoon nie? — BNee,
ek het nie.

An ek Qit aan u stel dat die vergadering wat wel in YNCA
sasl gehou vas, die stigting van die Mamelodi Parents Associa-

_tion was, wat sal u daaromtrent sd? — Dan sal ek s dit is

me die inligting wvat =y berelk het nle.
U 48 nie in staat om te o8 of u inligting korrek of (30)
inkorrek was mie? — Hee.
vee / 1
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Is dit u getulenis dat u deskuldigde nr. 21, manr. Chikane,
by die vergadering om 16 Junie te herdenk in albel jare, 1983
en 1984, gesien het? — Dit is korrek.

En dat hy die vergaderings bygewoon het? — Dit is korrek.

Waar 18 die vergaderings waarop u beskuldigde nr. 21
gesien het gahou? — Ek kan nie vir u die jaar sé& wanneer hy
in Mamelodi was en wanneer in Atteridgeville nie. Ek praat
van 1983/84. Die vergadering in Mamelodi wes by die St.
Prancis kerk gevees.

Verakoon tog, 8al u dit net herhaal, asseblief? — Die(10)
tvee jare 1983 en 1984 was beskunldigde nr. 21 volgens m-laar-
nening nie in dieselfde woongebied nmie. Hy was in 1983 in
die een woongebied en in 1984 in 'hn ander wvoongebied. Ek
praat hierso van Mamelodl en Atteridgeville, maar ek kan nie
vir u 88 watter Jaar was hy in watter woongebied gewees nie.
Ek het statistieke daarvan.

Wat u statistiek noem, is die inligting van die beriggevers”
-— En persoonlike monitoraksies.

As ek san u stel dsat bonkﬁldigdo ar. 21 op 16 Junie 1983
en op 16 Junie 1984 in Mamelodl was, vat sal u getulenis (20)
ve.as? - Hy kon moontlik daar gewees het, maar rondoz die ver-
gaderings was hy opgemerk soos ek in die hof getuig het.

Ek stel dit verder dat hy nie in Atteridgeville en Sauls-
ville was Q:le, maar hy het d4ie Mamelodi vergadering bygewoon?
EQP : Hy het twee Jaar na mekaar dis Mamelodi vergadering by-
gevoon? '

MER. BIZOS : Dit is korrek. — Die jaar tos hy die vergade-

ring volgens my getulenis in Atteridgeville byguodn-hot, 16

Junie, was daar d1s volgende dag, 17 Junie esn of ander |

Christelike vergadering gevees in die Mogotoe Bioakoopsaal,(30)

Mogotoa Cinsms in Atteridgeville waarby ek ook % waarneming
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gedoen het en by hierdie Christelike vergadering, dit was
jets van "Christ for Peace" of so iets, dit was min of mpeer
die temn gevees, die 17de, het ek beskuldigde nr. 21 die 17de
ook in Atteridgeville opgemerk.

Dit mag so wees, maar dit was nie n herdenkingsvergadering
van 16 Junie nie? — Kee.

Dra u enige kennis van die stigting van die Mamelodi
Parents Association by YMCA? — Ja, ek dra wel kennis.

Is dit nie die vergadering waarop beskuldigde nr. 21 en
besknldigde nr. 20 saam wes nie? — Kie volgens die inligting(10)
wat tot my beskikking 1s nie. '

Het u enige inligting gekry dat by dis Mamelodi Parente
Association se stigting mnr. Popo Molefe miskien ok dasr was?
- Ek kan my nie herinner dat ek beskik oar sulke inligting
nie.

U ken mnr. Molefe, nie waar nie”

HOF : last by net opstaan. Ken u hom? Dit 1s beskuldigde
ar. 19?7 == Ek kan hom nie terugroep in die geheus nie.

MER. BIZ0S : Dra u kennia van die doeleindes van die Parents
Association van Mamelodi? —— Ek sal daardie statistiek eers(20)
moet nagsan vooar ek dit vir u in detail kan gee.

Wat bedoel u met statistisk? — Dit 18 inligting vergader
rondom vergaderings wat ons bereik deur middel van verslae.

Persconlik het nu enige kennis, persoonlike kennis van
die doelstellings van die Mamelodi Parents Association? =
Nee.

Is u in staat om te erken of te ontken dat die hoof-
doeleinde van die organisasie was om die kinders wat skool-
Klasse geboikot het terug te neem na hulle klasse toe? -
Sulke hoors® inligting het my wel bereik. - (30)

Is u in staat om te erken of ts ontken dat die leiers
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van die UDP, soos bdeskuldigde nr. 19, mnr. Molefe, beskuldigde
nr. 20, mnr, lekota en beskuldigde nr. 21, die oners dbehulpsasam
vas o2 1 oploesing te kry sodat die kinders terug skool toe

kan gaan? Is u in staat om dit te erken of te ontken? — Bk
dra nie kennis nle.

A3 44t wel die manier is waarop die leiers van die UDP
opgetree het, sou dit heeltemal teenstrydig gewees het met die
beveerde erkenning waarvan u gepraat het? —— Ap dit wel so was,
Js.

¥as u by Emma Satekge se begrafnis? - Nee, ok was nie (10)
daar gewees nle, maar ek was in die omgeving gewees om die
diens te monitor.

Vanneer 'ﬁa die begrafnins? — Dit was hier so einde
Februarie, begin Maart.

Van watter jaar? — 1984, Ek is nie seker van die datum
van édie begrafnis nie.

Dra u kennis van 4ie feit dat beskuldigde nr. 21, =mnr,
Moss Chikane, % toesprask daar gelewer het? — By was wel daar
gevees. Of hy b toespraak gelewer het, kan ok nie beveatig
nie, (20)

En dat hy ook as die seremoniesmeester opgetree het by die
begrafnis? -~ Ek is nie bewus daarvan dat hy as seremonie-
meester opgetree heat nie.

As ek sanustel dat by die begrafnis beskuldigde nr. 21,
anr. Chikane, © oproep 'gedoon het op al d4ie mense wat daar
tesnwoordig was oa terug skool tos te gaan, is u in staat oa
dit te erken of te ontken? — Bk kan 4it nie bevestig mie.

Ek wil aan u stel 4at hy daar - na hy die toespraak by
die begrafnias gemaak het en aan 8ie mense gesd het dat onder-
wys van belang was en dat hulle pie van die klasse af moet (30)
woghly nie, ongeveer al die kinlers onmiddellik na die |

ess / begratnis



E331.04 -5 226 - LOQTS

begrafnis terug skool toe is, maar net vir b paar dae onge-
lukkig.—Ek kan dit wel bevestig. Dear was 1 paar dae gewees
wat dit relatief goed gegaan het in Atteridgeville/Sauleville.

Onmiddellik pna die begrafnins? «- Dit was direk na die
begrafnis.

Is u ip staat oz te erken of te ontken dat in He open-
basr die leiere van die UDF gedurende die tydperk die jong-
mense aangerasil het om terug skool toe te gaan? — Nee, ek was
nie daarvan bewvus nie.

As daar sulke openbare oproepe gedoen was deur die  (10)
leiers van die UDF, sou die oproepe heeltemal teenatrydig
gevees het met die beweerde erkenning wat mar. Moss Chikane
aan u acu gemaak het?

BOP : Is dit nie detoog nie, maor. Bizos?

MiR. EIZ0OS : Dit is.

HOP : Dit kan u maar aan die einde van die saak vir my vertel.
MER. HTZ0S : Ek is verwittig deur beskuldigde nr. 21 dat u
wel reg is in verband met die vergadering van 17 Junie 1983
masr 41t vas nie die herdenking van die gedbeurtenis van Soweto
nie, dit was n vergadering van verskillende kerkgroepe. — (20)
Ek het dit o0 in my getuienis aangebied.

GETUIR STALN AP.
HOF VERDAAG. HOP HEHRVAT.
PETLIPPUS JORANNRS CORNELIUS LOOTS, Dog onder eed

ERUI SONDERVRAGING DEUR MNR. BIZOS (vervolg) : Kaptein, dra
u kennis van die feit dat daar 1 skakelkomitee gestig is

bevattende die priasipale vaz skole, geseenskapsorganisasies
en gemsensknpsleiers on 4is krisis in onderwys gedurenie 1984
te prodbesr oplos? — Nee, ok is pie dewus van so % koamissie
nie. (30)
Was desl van die problesa gedurende 1984 en die begin van
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1985 dat die Departement self die skole toegesluit het? —
Dit is korrek, die 8kole was gesluit gewees. Van die skole
was gesluit gewvees.

Is u in staat om te erken of te ontken dat die doelstel-
ling van die skakelkomitee was om die skoliere te oortuig
on terug skool toe te gaan en die Departementts oortuig om
nie die Bkole te sluit nie? — Zk iB nie bewus var die fisiese
bestaan wn so 1 komitee nie.

En u is nie in staat om te erken of te ontken det die
sameroeper van die komitee gevissel het van maand tot maand(10)
nie, van periode tot periode? -~ Nee.

En u 1s nie in staat om te erken of te ontken dat beskul-
digde nr. 21, mnr. Moss Chikane, n leidende rol in die komitee
gespeel he:h nie? — Ek is nie bewus daarvan mie,

2n dat hy een van die sameroepers van die komitee waa
oz die probleem te probeer oplos? =~ Eyeneens 1s ek nie dewus
daarvan nie.

As dit wel B0 vﬁs, sal u saamstem dat die optrede van
hom teenstrydig sou gevees het met die beweerde erkenning
wasrvan u geyraat het? — Ais dit so was. (20)

Dra u kennis of hy genool was van tyd tot tyd om die |
Parents Asaociation se vergaderings ... (Hof kom tussenbdel)
BOF : Is die Parents Association hierdie skakelkomitee of
ia dit lets anders?

MAR, BIZOS : Nee. Die skakelkomitee was nst die prinsipale
en die leiers van die verskillende organisasies. Die Parents
Association was die on-rs’nn Q%o skoliere wat van tyd tot
tyd vergader het om te probeer 4ie prodleem oplos. Dit i»
die Hamslodl Parents Association. VWeet u of hy deur die
Mapelodi Parents Assooiation van tyd tot tyd genooi was (30)

os hnlle te kom spreek in verband met die probleea? — HNie
L X X ] /Iﬂ.t



£331.10 - 5228 - L00TS

uit bhoofde van persoconlike kennis nie.

Ek wil aap u stel dat beskuldigde nr. 21 nie teenwoordig
was by enige openbare vergsdering van MYO of die vergadering
waarop dit gestig 1s of die vergadering waarop die grondvet
van die organisasie bespreek is of enige ander openbare ver-
gadering nie., Is u in staat om dit te erken of te ontken? —
Ek sal dit ontken, |

Ek wil dit aan u verder sptel dat beskuldigde nr. 21 geen
openbare vergadering van COSAS bygewoon het nie, maar dat by
die Mamelodl Parents Association vergaderings verteenwoordi-(10)
gers van COSAS ook teenwoordig was. Is u in stast om te a8
of beskuldigde nr. 21 enige vergadering bygewoon het wat
deur COSAS geroep is, openbare vergadering wat deur dosas
geroep 187 — Net uit hoofde van inligting wat ek ontvang het,
maar nie uit hoofde van persoonlike kennis nie.
HERQNDERVRAGIRG DEUR MNR. HANEEOM : Watter gedeelte van
adjudant-offisier Du Toit me getuienis wat hy gelever
het het hy met u bespreel;? - Hy was eintlik ontsteld gewees
toe hy in die kantoor ingestap het. Dit was die gedeelte
wat gehandel het cor die onderhoul wat hy gevoer het met (20)
beskuldigde nr., 21, deurdat dit in die kof hier bevrasgteken
was dat die beskuldigie gedurende 19587 wel by Eompolgebou was,

¥as dit al? — Dit wae al gowees.

Die sogenasmde erkenning wat Deskunldigde nr. 21 tydens
die onderhoud aan adjudant Du Toit gemaak het, het u 41t
beskou a8 © erkemning dat hy enige misdaad gepleeg het? — Nee,
hoegenaand nie.

Was die inroep wvan beskuldigde nr. 21 oz h onderhoud met
hos te voer % uitsonderlike gebeurtenis of 1s dit b praktyk
wat deur u toegepas word? — Hee, dit is praktyk by oms. (30)

Het u tos u bewus gevord het van die twee verhore, die
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een in Piletermaritzdurg, 4ie hoogverraadverhoor en hierdie een
hier - was u bewus van wat dle Staat se bewerings in die akte
van beskuldiging was? — Hoegenaamd nie. Kou nog nie.

Bet u voordat u gevra was om hier te kom getulg besef
dat u getulenis oor die onderhoud wat met beskuldigde nr. 21
gevoer is, van belang sou wees? -- Nee, glad nle.

Boe ver 1s Saulsville en Atteridgeville in kilometers
vanaf Mamelodl ongeveer? -~ 25 Kilometer.

GEEN VERDERE VRAE.

- e A S e A e E W

MNR. HANEKOM : U Bdele, die volgende getuie is Dani¥l Mgawu.(10)
Dit 18 ook h getuie ocor Tumahole. Dit is die eggenocot van die
vrou wat vanoggend getuig het, Salamina.
DANIEL MGAWU, v.o0.e. (Deur tolk)
ONDERVRAGING DEUR MNR. HANZEQM : U 4is die man van getuie Sala-
xina Letsoenyo?” — Ja.

U skoonvader is Richard Letaocenyo? == Ja.

Ken utvee perscne met die name van Johannes Skosana en
Jacodb Molokwana? — dJa.

¥as u bevriend met hulle gedurende 19847 —— Ja, dit 1is
mense wat aan my bekend was. (20)

¥as hulle verbonde aan enige organisssie in 1984? — Ja,
TS0.
BOF : Is dit nou Lister Skosana wat ons van praat en Barnard
Kolokwana? - Ja.
MNR. HANEZOM : Xan u onthou die voorval waarin mnr, Hlalele
se bdemighede aangeval was in Juliemaand 19847 - Ja,

Het v godurende daardie tyd by geleentheid met Skosana
en Nolokwana te doene gehad? — Ex het hulle nset geken. Rk
het niks =meer as 4dit met hulle te doene gehad nie.

HEet u enige van hulle by geleentheid in % sjebeen  (30)
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ontaoet? == Ja.

Ean u onthou wanneer dit was? =— Ek kan nie 1 presiese
datum onthou nie, masr dit was gedurende Julie 1084,

dat het die aand in die msjebeen gebeur? —— Met hulle aan-
korns by hierdie sjebsep wap ek alreeds daar. Hulle het by &y
kor 81t en toe vir my gesé dat ek vir my eggenmote moet a8 dat
By &y 8koonvader moet sé& dat hy nou moet ophou met hierdie
raadslede se betrokkenheid van bhom.

Wie van die twee het geprast? Skosana of Molokwana? —
Skosana. (30)

Het hy ges8 waarom u skoonvader moet ophoun om 'n raadslid
te weog? — Nee, hy het pile. |

Het hy ges8 wat sou gebeur as u skoonvader nie ophou of
nie a8 raadslid sou bedank nie? — Hy het gesé my skoonvader
ge huis, voertuie en huu.ﬁnotor sal aan die brand gesteek word.
Deur wie het hy nie ges& nle.

Het u diov:l.ndruk gekry dat pnr, Skosana grapples mask pet
u of was hy ernstig? — Ek bet dit gevat asof hy my eintlik in
kennis stel dat ek op hoogte moet bly en dit aan my wrou moet
oordra om my skoonvader daarvan te s8. (20)

Het u dit aan u vrou oorgedra? — Ja, Het xy aankoms by
die huis, het ek dit oorgedra aan haar.

Het hierdie twee persone, Skosana en Molokwana, by geleent-
heid by u en u vrou se huls gekoa in daardie selfte tydperk?
- Ja, hulle het.

Het hulle gereeld daar gekom of nie gereeld mie? —.Bnne
het nie gereeld daar gekom nie. V¥Vat gebeur het, is oi: h dag
het ek b boek geneen vanaf Molokwana, dit was % biblioteekboek.
Die dag wat hulle daar was, het hulle die boek kom haal.

Die dag to0é bulle die bosk kom hanl het, was dit voor of(30)
na hierdie voorval by die sjebeen? = Ha A4ie ontaceting by
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die dranksmokkelhuis.

lank daarna of hoe lank sou u 887 — Dit was nie lank nie.

As u moet akat, was dit weke 0f maande? = Ek skat dit
opgevesr n veek.

Het enige van die twee Skosana of Molokwana by geleentheid
veer vir u ges8 dat u skoonvader moee bedank of nie? — Ja,
buile het, masar op hierdie geleentheid het hulle met my vrou
geprast, want ek was nie pal by hulle gewees nie. Bk het in
en vit die buis bewveeg, wvant ek was besig.

Het u die gesprek tussen hulle en u vrou gehoor of nie?(10)
— Ex het van my eggencte verneez dat die persone oor die bood-
skap gepraat het wat ek vroefr aan haar oorgedra het.

¥as daar dmardie besondere dag ook ander mense by u huis
of kan u nie onthou nie? -- Daar was ander persone gevees
paaz met wie ek buite by die voertuig besig was.

Eet u skoonvader later as raadslid bedank? -- Ja.
CROSS-EXAMINATION BY MR EIZ0S : Is the place where you met
Skoasana, lister Skosana l:nm as the Maldoppie shebeen? — Yes.

And were you seated there alone or with youwr friends
drinking? - I was alone. (20)
| And for how long had you been drinking when they approached
you? =— It was not more than half an hour.

We will try and cut it short. Your wife told us that
when you came home you were drunk but not so drunk? Do you
agree to that?

COIRT : I do not know that she agreed that he was drunk. You
put 1t that he was drunk and then she said he had been drinking.
That was the gist of the cross-examination. It continmed for
8 couple of questions. TYou put £t bhe was very drunk. 8o,

she said he had been drinking. What exactly that means, I (30)
do not know. |

-
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MR BIZOS : I thou_ght that we finished up saying that he was
drunk, dbut not so drunk, but any way, be that as it may.
COURT : That ia the impression you got, but I did not.

MR BIZOS : Por how long did you stay in this shebeen that
day, both before the arrival of Skosana and after Skosans had
left? — 48 1 said originally that I was there for adout half
an hour when they came and I remained with them there until I
left, meaning that I left ther behind at the shebeen. I would
say it was about an hour thet I had been there. '

Bov much d1d you have to drink? -— About three quarts.(10)

Three quarts of what? =— Beer. |

That 18 8ix pints of beer? — I do not know.

How much of the three guarts have you drank i;efore Lister
and Barnard came there? — I had already consumed one and a
half.

Do you recall that the prosecutor asked you whether you
took this threat seriously? Do you recall that? -- Yes, I do.

Do you recall what your answer to the prosecutor was? -
Yes, I do.

What was your answer? -—— I #aid in my answer to the (20)
queat.‘;on, that I took it that these people are making me aware
because they are people who are known to me and they know that
I am married to the person referred to.

So, 4if you were to answer the quasstion that was asked of
you by the prosecutor directly, were they serious, would the
ansver be yes or no? — Ho would bs the answer.

COURT : Meaning that they were not serious? - Yes.

They were joking? — Not necessarily joking, dut they
vere just making me aware. In order to quality that, I would
say they were not serious, the reason being that they did (30)

even make mention of the people who were going to do that and
' ees / they
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they are people that are known to me.

Did they intepd, according to you, that you taske it
'aeriously or did they internd, according to you, that you merely
take 1t as empty talk? - I would not say they were serious,
but what I can say ia, they were just meking me aware in order
to inform my wife about what they made me aware of,

MR BI20S : Let us be serious about it now. Ther;: are two or
three possibilities. That they are either meking a shebeen
joke, which was not to be taken seriously, or they were serious
and that they vere really using you as an instrument to  (10)
warn your father-in-law of the harm that would befall him if
he did not _reaign from the council? I want to give you the
third possibility. That you were in such astate of intoxica-
tion afier the one and a half or tvo or possidly three quarts
of beer that you cannoct say which of the two - what the posi-
tion really waa? Which of the three you vant to adopt? «

The very first one which was put to me.

That it was just a shebeen joke? — If that what you had
put to me originally that this was Just a joke, which was not
mch serious, then I would say that is the appropriate (20)
ansver.

Did you laugh when this joke was made? — KNo.

Then why was it a Joke? Was it a joke that failed? -
What I said is, these people were making me aware, although
they 4id not appear to be sericus abdout it, dbut they were making
me aware. That 15 what I anm eaying.

COURY : Did you get the impreasion that they seriously wanted
you to convey what they were telling you to somebody else or
that it was just empty talk? -- Yes. '

Yos what? — What 1 mean is, the panner in which they(30)
were talking, they were not that berious really, except to say
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that they were just making me avare that I must pass the
message.

MR RI20S : Did only ore of thex epeak or did doth of thenm
speak? — Only one of then apoke.

¥Was that Mr Skosana? — Yes.

Can you recall at what time this was? That i1s when they
came to you at the shebeen? —— It was the early night, I
vould ssy after dusk.

What time more or less? =- Between 18h00 and 15h00.

For hov long did <they remain in your compeny? — (16)
They were not long with ame there. In fact, after this measage
was conveyed to me by them, I already started preparing myself
to leave in order to prepare for the followlng morning.

Let us try and get a date from you. Do you recall that
the burning of the shop of Mr Hlalele was on 15 July? -- 411
I remamdber is the month. What the exact date was, I cannot
remenber, because the day in question, that is the day of
the incident, I had gone to work. On my return the place was
already burnt down.

¥hat work do you d0? — AECI., That is i{n Sasoclburg. (20).
COURT : Asea Electric? — No explosivee chemical industry.
MR BIZ0S : African Explosives anf Chemical Industry. — Yes.

Do you work on Sundaya? — Yes, I do work on Sundays.

Do you remesber that it was on a Sunday that Mr Hlalele's
shop was dburnt down? -— '!o.a, 1f ny recollection 1s correct,

I would say it was a Sunday.
Do you recall that sowe time in August you must have

gone to make a statement to the police? — Yes.
And at the time that you made the statement to the

police, were the events still fresh in your memory? — (30)

Yes.
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12 the prosecutor in the court in which you gave evidence
before you gave evidence here in a document handed in by way
of further particulars said that this conversation was supposed
to have taken place on 10 July 1984, if thzt happened, 1is 1t
possible that that is correct? 7You said in your statement
thet 4t happened on 10 July 19847 ~- 1 cannot understand what
this question 1s meant for, beczuse I have alrsady told the
Court that I do pot remember the exact dates, except for the
month which was July.

Yould it not be correct to say that you are not really(ic)
sure whether this conversation occurred before or after
¥r Hlalele's ghop waa burnt? — Which conversatiorn now? Do
you mean the conversation in court at Parys?

No, in the shebeen? Becsuse, let me try and make 1t clesr
ees (Court intervenes)

COURT : Let us just ask him the question. Ke bas not been
asked that yet. Vas the conversation in the shebeen before
or after the burning of Hlalele's supermarket? — It was after
the burning of the supermarket.

MR BIZOS : But if the prosecutor gave the date as 10 July(20)
he snst have got the date from a statement other than yours?
Because you made the statement at a time when your semory was
still fresh? — Most of these things took place during the
courss of July and therefore I cannot remember the dates.

Even the case in Parys was postpaned on meny occasions to later
dates. Therefore I am not in a position to rememder exactly
what the dates were.

Your evidence before His Lordship here was that they were
morely inforsing you? — Yes,

And, 1f I understood your answer correctly to His {30)
Lordship's question, they really left it to you, as to
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whether you should carry it over or not? -— Yes, but they thec
insisted that I tell my wife.

Did they insist at the shebeen that you should tell your
wife or did they insist thereafter that you should tell your
wife? — At the shebeen.

You then must have taken it very ﬁeriously. because they
t0ld you you must tell your wife? ~- Ag I bave already said
40 Bip Lordship at first it did not look that serious to me.
ds far as I ac concerned they were just making me aware of it.

Did you take it as a threat at all? -—- Yes. (10)

It was a threat? — Yes.

And you took it a8 a threat? — Yes, a threat vhich is
conpled with making one aware of it.

And you always regarded it as a threat? —- TYes.

Did you tell your wife adbout this conversation and did
you tell your wife that there were threats uttered to you in
relation to her father? - Yeos, the threat which I carried
over was that she was to go and tell her father to reaign as
a councillor because otherwise his house and vehicles are
going to be-set alight. (20)

Were you happy with the fact that your father-in-law was
a councillor? — I am not in a position to give any comnent'
becanes really I 4id not know what is it all about. I was
not against him as a councillor. I did not have any intsrest
in 1t.

Did you tell your wife that you thought it was a joke? —
Or that it was a threat? —— 1 teld her that this was informe-
4ion to muke one aware deing a threat.

You did not tell her that you thought it was a joke or
did you tell her? — ¥o, I 4id not. (30)

And 414 you tell her that you considered it a threat
X NN / m
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and that you considered it advisable that she should convey
this threat to her father? =~ dhat I said to her was, I took
this to be an advice about a threat which I feel she aust
convey to her father.

It follows therefore the=t you did not tell her that it
need not be teken seriously bécause you considered it a Joke?
- 1 did not give any explanzation to by wife ss what ay inter-
pretation was of the whole thing. 411 I =2id to her was to
convey the message ag it is.

You did not indicate to your wife that you thought  (10)
it wvas juat a joke and it was not really necessary to convey
it to her father? — 4s I have already said that I was Just
passing the message for her to deliver the same message té
her father.

¥Wzs thie threat made only once or was it repeated? That
45 st the shebeen? — At the shebeen it wes only made once.

By just one person or by both persons? — By one person.

Was that Mr Skosana? — Tes.

Did Mr Molokwana not say anything at all? -~ He supported
what Skosapa had already said. ' ~ (20)

Bow 414 he express his support? -- He repeated the same
words that I must tell my wife to go and tell my father-in-lavw
to resign as a councillor.

Did be ssy what would happen to your father-in-law if
be d4id not uaignﬁsacmcﬂlor?—fhatiawhylaayhc
repeated exactly what Skosana had said. PFor instance men-
tioning the personsl property which was going to be set alight.

S0, that doth persons mentioned the same - used the same
words and made the same threat? —— Yes. _

Is your evidence here today that you do not know what (30)
was said - you yourself did not hear anything that Skosana or

ess / Molokwana



£

£331.48 -5 23 KGAWT

Molokwana said to your wife when they came to your home? —
Yee, as I have already sasid in my evidence that while they
were there I was moving in and out the house and when they
vere there, they were there to get this book. I told ther
that I waa busy outside.

You yourself did not hear asnything being said by either
Skosana or Molokwana about your father-in-lsw at the time that
they were in your house” -~ Fo.

And you did not hear any direct conversation between
your wife and the two Skosana and Molokwana when they were (10)
outside the house?” — Yes.

Do fon know when for the first time your wife apoke to
her father about these threata? ~- No, I cannot recall anything,
because in the first place 1 have already explained that most
of the time I was not hone.

Vhen you saw Skosana and Molokwana come to your house
apeaking to your wife, had you received a report from your
wife a8 to whether or not she had communicated a threat to
her father? - Because of the fact that this thing happened
long ago in 1984, I cannot recall exactly what happened and(20)
when. All I can tell His Lordship is at one stage on my
ioturn.fron'uork ey wife made a report to me that she had taken
the mossage to my father-in-law, Whether that happenéd before

the visit by Skosanas and Molokwaras to my residence or not,
that I cannot recall.

After the threat was made for the firast time at the shebeen,
were you not sufficiently interested to ask your wife whether
she had ocarried the message over and wvhat your father-in-law's
attitude was? — That is what I have been just saying. I
cannot remember because I remezber at some stage on my (30)
return from work that she told me she had taken the message.

vee / Do
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Do you recall whether or not there was a bdoycott of your
fether-in-law'a taxi because he was a councillor? — I heard
about that dbeing talked about. Otherwilse I was very little
informed about what was happening, because as I have already
said that most of the time I am not around, I am at vork.

Did you ever become aware of the fact that your father-~
in-law must have been in a conflict situmtior with himself,
that bkis community was saying "If you want us to mexe use of
your taxi with whichyou are making your living, you should
stop being a councillor™. Were you aware of that? — I  (10)
heard about it, but I was not well informed as to what was
happening.

Did you mlso hear that on the other hand the authorities
were not happy that councillors should resign, becsuse that
would show that the council syestem waa not working? -~ Yes.

And that your father-in-law would not have known which
way to turn, because there vere pressures and counter-pressures?
- Yes.

COORT : Yes, what? — About the pressure from the community
tbat he must resign as a councillor. (20)

And what else? — Aind a previous question which was asked
froa me whether I 4id come to know about the pressure from
the community that they are not going tc use my father-in-law's
taxi, until such a tige he resigned as a counciller. That is
what I overheard people saying. )
KRB BIZOS : The other qna'ation 40 which you ssid yes, was this.
That your father-in-law had a conflioct situation, because the
authorities did not want him ¢to resign? -—— Just repesat that
ons?

COURT : listen, if you do not understapd the question, do (30)

not say yes, It is no good arguing this case with this
ase / witneas
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witness, Mr Bizos. Stick to the factual issues. If he does
not know adbout it, he does not know about 1it.

MR BIZOS : Well, except that he saild that he knew about it.
COXURT : Well, let us ask him again,

MR BIZOS : Do you agree that in your community and in your
farily it was known that the aunthorities would not welcome
your fether-in-law's resignation? —— That one I do not know
much about, because as I said, 1 was not much 4interested in
his involvement as councillor and in most cases I did nmot visit
ny father-in-law, {10)

You see, vhat I am going to put to you is that an allega-

tion that he vas threatened to have his property destroyed
would possidbly solve the conflict that your father-in-law

wag in? =— That question is not clear. .

¥hat I am going to put to you is that in fact the reason

for the complaint of the threat may have been the conflict
situation that your father-in-law fonnﬁ himgelf in®
-CQURT : Just a moment.‘!r Bizos. Are you putting it that
there was not a threat, decause I understood you the other
day to say or somebody to say that there had deen a threat(20)
but 4t bad only been a Joke. That was the evidence of Skosana
in comrt.

MR BIZ0S : No, I do not remempber saying that. As I told Your
Lordship that I have no knowledge ... (Court intervenss)
COURT : I find i1t strange that you 41d not put this story

of the conflict situation to the prime witness, that is the
man who laid the cozmplaint.

MB BIZOS : I 4id4 not at that stage have the contradictory
evidence that I now have in relation to the circumstances.

I am about to put to the witness counsel'snotes of a con-{30)
tradictory nature in the other court and this is why, at the
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stage when 1 had no such information, i1t would have bdeen
incorrect for me to put it, but now that there are these cor-
tradictions, I may be entitled to put 1it.

COURT : Well, put it to the wvitness.

MR BIZ0OS : 7You see, I am going to put to you thbat this
suggestion of a threat was one of the ways in which your
fatber-in-law could get out of his conflict situatiorn of the
authorities not wanting him to resign and his wanting the end
of <he boycott of his taxi. EHave you &ny comment to make

on that? —-- No. | (10)

Well, you see, I am going to put to you what you were |

recorded to have 8aid in the cour! below.

COUBT : Below what?

ME FIZ0S : In the Regional Court in Parys. TYou remember
that you gave evidence in Parys? — Yes, I still remember
that.

Did you say that - perhaps I shounld read it in Afrikaans.
"Sit in ‘n sitkamer by b tafel alleen.” Did you say that? —
Watter sitkamer?

Well, did you say that "in % aitkamer by die Maldoppie.=(20)
- Yes, I diad.

*"Beskuldigde het laat dasr opgedaag plus-minus 7,30
namiddag.” -—— Yes, that is what Y said.

"Ons ken meknar®?-— Yes,

*Hy het by my ko #it"? — It is correct.

Is it correct that the accused in the dock was Skosana?
— Yes,

"Ek het met beakuldigde gepraat en most my vrou vertel
dat sy moet my skoonpa o8 hy moet bedank.® — Which was the
message I got from Skosana to go and tell my wife to convey(30)
that message to zy father-in-law that be, ny father-in-law,

ees [/ should
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should resign. This he said in ths presence of Molokwana.
"Zk het hon nie uitgevra daarocor.™ =-— Dit 48 korrek.
"Enige dreigemente?” Do you remember that you were asked
that question whether there were any threate? =~ There arse
certain things that I can etill remember aas to what was happe-
ning in that court, but because of the fact that the case
was postponed on many occasioce waiting for Molokwans, I
cannot really remember exact what questions were asked from
me. Another reason is this, the presiding offlcer there, his
attitude was not of the best. (10)
Are you saying that you did not give evidence thare
freely and voluntarily? You wvere not comfortable in giving
your evidence? — What I mean 18, I was free, bdut while giving
evidence the presiding officer would time and again chip in
in a way that one would interpret bhe was not really a person
who was kind enocugh to be listening what was said.
COORT : Let us get on with the case. Will you read to him
ths whole evidence and not take one queation by one .queation.
It is inmpossible ;tor anybody to remsmber whether he was asked
this particular guestion. (20)
MR BIZOS : "Enige dreigemente? Antwoord Gaeﬁ dreigemente.
As pie bedank, sal dit of dit gebeur? Antwoord Hy het dit
genoexm. Hy het gea! as hy nie bedank sal huis en motor aan
brand steek. Dit is al wat hy gesd het. Ek het 1 tydjie
daar vertoef en dan verlaat. Ek het 4it vir wvrou gesd en s8
sy most 4it oordra. Ek was nie by nie en weet nie of ay dit
vir hom s nie. n_aalaa dit 1s net 1 grap wat beskuldigde
gemank het. Ek het dit net san =y vrou so oorgedra. Die
sanjer waarop by gepraat_het. wag B grap. Dit maak geen sasak
of hy 4it oordra of nie. EX het dit gevat as n grap en  (30)
wil skoonpa met skrik. Dit wae net een keer gepraat. Ilater
oes / DoamimiAicde
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beskuldigde wae by my huis. PFlus-ininus week later. Die
eerste keer dat beskuldigle dit ges® het, hy was met Molokwana.
Toe hy by my huis kom vas hy saam met Molokwana. Ek en vrou
by huis. 3eskuldigde en Molokwana kom in my huis. Die rede
daarvoor dat Mclokwana n boek kox vra het. Molokwans se boek
ern ek het dit geleer. Hulle het iets daar gepraat. Beskul-
digie het gepraat seam met my vrou. Hy bet ssax met my vrou
gepraat oor my skoonps moet bedank. Beskuldigde het vir my
vrou gesé en na gkoonpa moet gean om van raad te bedank, Hy
het bygevoeg dat as hy nie bedank pie, sal skool en kar (10)
brand. Hulle is toe weg. Vrou het dit ocorgedra aan skoonpa.
Ek was nie by nie. Toe met vrou gepraat was ek nie by nie.
Bk was bdbuite. Ek het bletjie geluister en toe was uit na my
motor. In watter trant het hy dit gesd? Ek sal sé dit was

h grep. Ek sal s& dat hy geen opset gehad het om dit te doexn.
Dit was net b grap. Hy het geen opset om die elendom te
beskedig nie. Was hy ernstig dat dit oorgedra moet word aan
vader. Nee, ek beskou hierdie dinge maar net as n grap.

Jy het nie geweet of hulle ernstig is of nie? Ek vertel

Hof dat ek is nie ernstig nie. ® Did you say all that? (20)
- Yes.

Including that there was a threat to durn the school or
vas that 2 mistake? -- No, that one must be a mistake, because
po mention was aade of a schoal. |

WVhen you gave that oviden-co, were you telling the truth
to the best of your ability? — Yes.

ILet us just take a couple of aapects on it. Do you
recall that you were asked or that youssaid that this utterance
or wvhatever it was that was said, was just only once? — Yes.

It could pot have been correct if your evidence before(30)
His Lordship is coxrrect, decaunse you told us that it was said
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by Skosans and thereafter it vas repeated by Molokvana? —-

1 say this was sald once because the same message and wording
is being conveyed to me by two different people. Because of
the message being the pame message, I took it to be omne.

The other aspect that I want to ask you about is. When
you were asked directly by the prosecutor apparently whe ther
there were any threats, you said no, there vwere no threats?
COURT : Is that correct, Mr Bizos? He d41d speak of the
threats. That 1B acceptable to two meanings "Enige dreige-
mente”, meaning vere you threatened or was somebody else (10)
threatened. So, i1t could haﬁ been taken up in two ways,

You cannot read that into that record. Is that a record that
you are reading of?
MR BIZ0S : Ko, notes of counsel.
COORT : Well, then it dces not mean an.ything. You cannot
put 1t to him. If the guestion is "Rnige dreigemeate™, it can
mean "enige dreigemente" to your father-in-law or “enige
dreigemente™ to you.
MR _BIZOS : BRxcept in the context ... (Court intervenes)
COUBT : It is no good arguing about a thing that is not (20)
clear and then attempting to pin the witness down. Why do you
not ask him about more important matters which are in it?
Becanse immediately thereafter he said there was this threat
of the burning of the house, |
MR BI20S : I am mindful of that, apparently ... {Court inter-
venss) - -
COURT : I am not arguing with you. It is merely a question,
you are not allowed to put that in that way to this witness.
MR BIZOS : Do you recall that you told the magistrate that
i1t was 8 matter of indifference to you as to whether your (30)
wife sade a repart to her father or not? -- I cannot quite
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remenbsr this, because it happened long ago.

But as you are standing there now, what do you say? Was
it 2 matter of importance to you as to whether your wife
carried over the message after the shebeen talk or not? ~—

I would say it was a matter of importance decause these people
4ere meking me aware that my father-in-law must be made aware
tkhat he should resign.

Did you, as you epperently bave told the magistrate,
tell your wife that you thought that they were Joking? —

T said to my wife, from my view these people were not (10)
gerious in saying whatever they said, which is the message
I decided to carry over to you.

Is it correct that you did not hear any part of the con-
versation between Skosana and Molokwans when they visited
your house? — Yes, that is true. I did not hear anything.

And nothing - was there any éonveraation betvesn your
vife and Skosana and Molokwana outside the house? — I cannot
quite remember that., May de they did have a talk outeide
there, but decause I was a bit far from them busy repairing
the car which we were going to use in going away, I cannot(20)
recall that.

How long after the departure of Skosana and Nolokwana
did your wife report to you what they might have said 4in the
bouse? —-vIt was not long because at the time she gave me
the message as to what they were saying to her, it was at
the time that we were busy washing in preparation to leave,
Decanne we were going to leave together after having repaired
the car. |

To go where? — To Sebokeng. *

Just for a few hours? —— No, for days. Ve left on a (30)
Saturday and only returnsd on the Sunday aftcrm

- ... / COURT
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CCRT : The next Sunday or the day after? — The following
day in the afterncon we returned.

MR EIZ0S : Did you compere notes with your wife? Did your
vwife regard this as a serious threat or did she also say that
they were joking? -- I would not say she took it like a Joke,
because of the fact that the person referrsd to is her father,
I wild say she took it as a threat and therefore burried to
go and tell her father adbout 1it,

wWhen did she hurry to go and tell her father a;::out it? —
Becsuse of the fact that this happened long ago, as I have({10)
already said, I cannot quite remember as to whether she told
him about the first threat or after the second threat.

But do you know how long after the second threat she
vent and told her father? — No, I carnot remember anything
about that.

How far apart do you and your father-in-law live or lived
in 1984? — Because of the fact that we are staying in the new
ai-ea, that is where the new houses were put up, they are
staying in the old section of the township.

You have a car and your father-in-law has a taxi. (20)
Has your father-in-law have a telephone? — Np, he does not
have a telephone.

You have no knowledge of your wife going to her hore on
the same dsy as Skosana and Molokwana came and visited at
your house? — Ho, I oannot remember that happeming. I deo
not know.

HERONDREVRAGING DEUR MNR. HANEEKQOM : Geen vrae.

ASSESSOR (MR ERUGEL) : Communication in Tumahole, is there
a telephone anyvhere in Tumahole? —— There are telephones at
the post-office and the Administration offices. (30)

If you vant & taxi, can you telephone for a taxi? — Yes,
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that is when the perscn you are phoning is a taxl owner who
is having a telephone instelled at his residence.

Your father-in-law does not have a telephone in hia
residence? — Bp, he does not have ore.

And there is no other telephone that you can reach hin
on? =~ There is a house in which a telephone hzs just recently
been installed, but I do not know wkat the number is,

KO PUETE=R QUESTIOERS.

MR, HANERQON : U Edela, die volgende getuie moet ek asnsoek

doen dat hy in camera getuig.

EQDP : Sal u die publiek vertel d at hier ' aanspek is dat
die volgende getuie Jn camera getuig en dat ek verplig is onm
die aansoek aan te hoor Jip camera en dat ek my beslissing
bekand sal maak binnekort.

HOF WORD ONTRUIM.
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