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559 P.Rs de Jongh
Sal u aseeblief die verklaring uitlees, inhandig
en bevestig a2 deel van u getuienis?
CSETUIE LEES VERKIARING UIT AAN HOP.
U handig dit in = bewysstuk UU? - Dit is korrek.
Er wil tog net twee pumtjies by u opklasr, U sé
kolamel Goosen was nie op kantoor nie? =— Di% is korrek.
Hy was inderdasd gladnie eers in die gebou gewees nie
? = Dit is rege
Nou landdros Iubbe het getuig wat betref die verklaring
wat Tabalaza sen hom sou gemeak het. Hy het ook vir sy (10
Edelagbare ges® hy is nie seker nie, hy kan nie sy kop op
n blok 8it nie, hy sien prentjies en ek weet nie wat nog
nie, mear hy s8® hy dink hy het met u gepraat oor Tebalaza
nadat Tabalagza die wverklaring aan hom gemask het? =- Hy het
nie,
Het u hom ooit gesien? == Ek het hom nie weer gesien niec.
Hetihon gesien voordat Tebalaze sy verklaring gemeak
het? == Ik het = (tussenbeikoms)
In die gang gestean en wag vir hom om te kom? — Dit
is reg. (20
Waar het u Tabalaza getref toe u terugkom van die plek
waarheen u was? In die klagtekantoor 7=— In die klagtekantoor.
Net ter opklaring verder, het u menige mense na ILubbe
toe gebring, na landdros Iubbe gebring vantevore vir vers
kKlaringe? == Dit is korrels
Het u gewoonlilk die re®lings getref met die Beheerlanddros
godat iemand beskikbasr sou wees om m verklering af te neen
? == Dit ie reg.
Dan bring u die pewsoon self? — Dit is vege.

Dankie edelagbare. (03
BY DR, COOPER: lMajor de Jangh, I will be putting my

quast!.mn/. “sew
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questions in FEnglish to you. You lmow you are at liberty
to answer in Afriksans, = Ek verstaan,

If you heve any difficulty in understanding my ques=
tion, would you inferm his Worship and we will try and
rectify the position, — Tk sal,

Now major, you were detective sergeant Nel's superior
of ficer ?== Dit is reg.

Were you also a superior officer of Warrant-officer
Scheepers 7== Dit is reg. (10

These Warrant-officers were members of your investigatiom
squad ?== Dit is reg.

And had been members of that squad for some time ?—— Dit
is reg.

Since its inception? = Fk verstaan nou nie?

Van die tot standkoming, = Dit is reg.

And both of them were members of the squad vhen rooms
an the 5th floor in Sapdam Building were allocated to it
in April, 19787 = Ja,.

You were in fact the officer in charge of the 5th floor,
Sanlem Building ?--— Dit is reg, van die omdersoekspan. (20

And your superior officer wes Colonel Goosen? — Dit is
korreks

He was on the 6these he had an office an the 6th floor
of Sanlam Building? —— Dit is korrek.

We lmow that on the 14th of March, 1978, 2 circular
eminated from headoffice, ACircular which had two paragraphs,
Do you lkmow of this eirewlar? — Fk dra nou kennis van dit.

This eircular was sent to - sccording to an affidavit
we have here = all branches of the Security Police and (30
all Divisional Commissiomers, When you and your sguad

or/ee
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or team moved into Sanlam Building onthe 5th fleor in
April, 1976, was this eireular not brought to your attention
? == Nie die inhoud van die omsendbrief nie.

You say the cantents of circular dated the 14th of
March, were not brought to your notice, but vhet was brought
to your notice ?-— Kolonel (Goosen het aan my ges# dat sover
moontlik moet ons nie mense op ons vliocer ondervra waar
daar nie tralies is nie.

Did you umdersiend this to be an instructien from
Colanel Goosen? — Vel enige gesegde van my superior moet (10
ek manvaar as n instruksie.

Did you accept this -~ what Colonel Goosen said to you =
as an instruction? =— Ek het.

What were Colonel Goosen's words to you? — Hy het gese
ons moet sover mommtlik nie mense op die 5de vleer ondervra
nie asngesien denr nog nie tralieversperrings aangebring is

niees

Is it practice for a circular like the cirewlar dated
the 14th of March, 1978, %o be circulated by the officer
in charge of the branch amongst his subordinate officers? {20
== Dit is korrek.

When Coleonel Goosen gave his instruction, he must have
been aware that you and your squad would from time to time
interrogate persons o the 5th floor of Sanlem Building? —
Bk het man kolonel Goosen gesé@ dot ons.. ek glo nie oms
sal mense desar ondervra nie sangesien ons kantore te New
Brightom hete

When did you tell Colonel Goosen this? That you had
offices at Hew Brighton? — Die dag toe hy vir my gess het
van sy opdrag. (30)

When would he have given you this instruction? Whet

nonth/ceee
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manth of the year was 1t? - Ek dink,, ek ken nie onthou
nie, dit is toe ons doar ingetrek het,

Did you in fact have offices at New Brighten Police
Station where you could interrogate detained persons? -— (ms
het, Gehad,

HOF: U s8 u het gehad? — (ns het gehad,
DR, COOPERt And you had them until when? — Ongeveer 'n
week voordat die oorledens tot sy dood geval het.

Did you tell Colonel Goosen that approximately a week
before the deceased met his death in fact you nc longer hed (10
offices at your disposal &t lNew Brighton Police Station? == Ilice.

Until a week before Tabalaza's death, had you interrogated
any persong on the 5%h floor of Sanlam Building 7= Nee.

Had any subordinates interrogated any persons on the
5th floor of Sanlam Building? -— Nie sover my kemnis strek nie.

Do you lmow why Colanel Goosen didn't follow the usual
procedure and bring the circular dated the 14th of March,

1978, pertinently to your notice? — Nee, ck weet nie. Ek
kan miskien net meld dat hiemdie sirkulére gebére word by

n klerk enmdat alle offisiere en alle mansskappe hierdie (20
omsendbrief getelcen het, den word dit by die klerk gebére.

ns was toe nie ingetrek in daardie kmntore niec, dit is al.

You had read the cireuler, had you not? — Ja, ek het.

This circular was specifically sent out by head office,
was it not; as a precauniion, vas it not? — Dit is veg.

To prevent what? —— Om persone in uﬂ:ou&ina te beskerm.

And waen't it in response to a great desl - I am not
going into the justification of it — of critieiom, publie
eriticism about detainees having met their death while in

detention? == Wel ek weet nie.
You never read about the criticism thet had been levelled

/44563
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with right from time to time when detainees had died
while in detention? =— T hetin dle koerante gelees.

Do you conesider that the circular wes seat out to
protect persans in detentian? — Dit is reg.

To protect them cgainst what? — Selfmoorde, beserings.

Do you agree with me this was an importout circular? ——
Er sten sSasme

And thet when Imngile Tabalazae was belng interrogated,
the interrogator was in breach of this ciroular? — Ek weet
nie of hy kemnis gedre het van die - (10

Objectively speaking he was in breach of this eircular
? = Dit is reg.

The eircular is very clear, ig it not? - Dit is korrok.

You are not permitied to interrogate a detainee on the
floor of 2 building, other than the graound floor, unless
the office is properly prolected, guardied? ~- Dit is kerrek.

You are respameible in a sense for the zets of your
subordinates, aren't you? — Ek stem saam.

Why aid you permit sergeant Nel to interrvogate Tungile
Tobalaza in his office on the 5th floor, an the 10th of
July, 1978 althopgh there wers no bars across the window?

- Ons het geen ander plek gehad nie, Dit wae ons kantore,

Did you try to find accommedation at New Brighten
on the 10th of July for the interrogation? —— Neoc,

You didn't even try to find out whether there vas
accommodetionavailable mn the 10th of July, at Kew Brighton
? = Hee.

You in ar affidevit told us thet you weuted to report
the death of Tabalaza to Colmel Gocsen? — Dit iz korrek.

But Colonel Goosen was out and you speke to Major
Pischer? = Dit is korrek.

/+4564
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Did Major Pischer immediztely raise the point about
the unguarded window? - Iee, nie sover ek kan cunthou nie,

When Colonel Goosen arrived did you report to him? ——
Ek hets

That Iamgile Tabalaze had jumped through a window?
== Ek hete

Did Colanel Goosen not then rebuke you for permitting
the interrogation in this rowm? — Nee,

Do you know why he didn't? = FEk weet nic.

What did Colenel Goosen say when you reporbed thet (10
Iungile Tabalagza had jumped through the wirdow? = Hy het =
ek is jammer nou as ek nie die woorde goeon gebruik nie, hy
88 "Flippie, ans altwee is in die moedlilkheids"

Did he explain why you were both in trouble? —— Hee, hy
het nies

Did you ask him why he felt you were both in trouble?
= lees

What did you say to Colanel Goosen? = Ek ken nie oenthou
nies

Did you accept that you were both in trouble? — Ik het (20
gedink ek 1is in die moeilikheid, ek kar nie asnvaer dat die
kolonel ook in die moeililheid ie nie.

Why did you accept that you were in trouble? — Omdat
hy gesé het oms is in die mdlldxheid, -

Didn't you want to lmow why he felt.you wore both in
trouble? = Neee.

Whet kind of trouble did you think you vwere in? -- Ek
het gedink dat dasr m andersoek gehou sal woxd, m moonbtlike
verplasing.

What did you think the cherge was goirg to be against (30
you? == Geen kriminele kalagte nic,

e/ ee
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We are not talking abbut a criminal,., we are talking
about a departemental chorge? = Omdat ek miskien nie
kolonel Goosen se momdelingse instrukeie nagelom het nie.

Did you feel that you had disobeyed his oral instruction
to you? == Nie eintlik nie, Ek het geen ander lmntoor gehad
om die men te andervra niec.

lajor, in point of fact during the course of the
morning, the 10th of July, certain offices on the 5th
floor, were properly barred? = Nee, nie sover as my kennis
strek nie. (10

When you arrived at 11330 - let's start at the
beginning of the day, the crmological sequence. On the
morning of the 10th of July, 1978, workmen arrived at the
5th floor? — Dit is korrek,

Did you know they were coming there? — Ilce.

Upon your arrivel you must have realised or lemrnt
vhat they were doing there? = Toe ek ultgestap het 9 uur
toe het ek hulle gesien doar kom met - toe weet ek hulle
gaan nou tralies en tralioversperring voor die vensters en
hier by die deur aanbring.* (20

Obviously you are in charge of the 5th floor, or were
in charge ofthe 5th floor? — Dit is korrek.

And you wouldn't allow wnauthorised persons to be o
the 5th floor? — Nee , ok stem saam,

And eny persons coming to work on the 5th floor would
have to do that either with your permissimn or your movledge
? — Dit is korrek.

And e the morning of the 10th of July, you lmew these
men were working, were going to fit the windows with bars?
- Dit is reg. (30)

In fact Mr, Scholtz who was in cherge of the little

Work/eesee
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work group, did he report to you or speak to you? = Nie
sover ¢k lman onthou nie.

Who had authority to tell lir. Scholtz where to work
that day? == Iultenent ven Greunen op die 6de vloer.

Did Tdeutenant Van Greowmen actually come dowmn to the
5th floor that morning of the 10th of July? — Ik weet nie,

How did you kmow that Van Greunen wes in charge of or
was the person who had asuthorized the fittings of bars
t0 the windows on the 5th floor? — Hy doen alle korrespan=
densie, hy doen die sanvra vir enige verandering. (10

Did you see these worlmsn bring materisl =nd tools auto
the fleor? — Dit is reg.

Did you see them starting to work? — Dit iz rege.

Where d4id they start work? — Hulle het tralies ingedra
en in die lantoor van sersax Nel gesits

That is room 5117 = Dit iz korrek, en in die lm=ntoor
langsaan.

What number room is that? 5107 == Ja, ek dink so.

Yes? == En ek het hulle gekry wear hulle besig was om
die deur op die stazl = of die tralieversperring van die (20
hoofingang te boor en in te sit.

That was when you returned at 113307 — Dit is korrek.

Before you left that morning = when I saoy that morning,
the morning of the 10th of July, 1978, left your office -
sergeant Nel was on dubty? - Dit is kerrek.

Was Lieutenant Verimuil there? — Dit is lkorrek.

line there? —— Dit is korreks

COURT ADJOURNS / COURT RESUMES:
HOP: lajoor de Jongh, u verstaan det u nog ander eed
is? == Dit is reg. (30

Gesn maar voodt asseblief, dr. Cooper.
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DRy COOPER (Contds) lajor de Jongh, when you returned
to Sanlam Building on the morning of the 10th of July,
1978, that was about 11330 ?— Dit is korrek.

And sergeant Nel wes then interrogating the man Inmgile
Tabalaza? = Dit is reg.

In room 5117 == Dit is korreke.

You could see whan you entered room 5171 =t 11330, that
the grill had not been aitached to any of the windows? —
Dit is reg.

The vindows in thet room we are talking about? — Dit )10
is reg.

But you Iknew that the workmen had been working on the
floor since early morning? - Dit is reg.

Vhy did you not tell sergeant Nel "Look here, you
can't continue interrogoting this men in this room, there
are no bars across the window"? — Nee, ek het nie.

Wasg it not your duty to heve done so? — Ek szl nie so
88 nles Die oorledenc het gesit, hy was op sy gemak. Hy
weg heeltemel op sy gemalc,

Is that the only recson why didn't tell Nel to go and (20
interrogate the man in smother room? = Vel dit is die
enigste kemer wat daar beskikbear was, was in sersant Nel
se lmntoor, Ek het nie geweet van 'n ander komer wat
tralies aan het nie.

Did you not malke enguirye.. any enguiries? - Nee,.

You didn't ask the foreman who was busy working on the
floor vhether any rooms had now been properly barred? — Nee.

Why didn?t you ssk him? — Ek het dit nie nodig geeg nic.

In fact according to him roumd about helf past 11, he
had already fixed bars to the windows of certcin rooms? —
Nie sover my kemnis strek nie, ek weet nie van dit nie.

But/eeee
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But that wes his evidence and you are not in a positim
to dispute his evidence? — Ik kan dit nie amtetry nie,

Did you inform sergeant Hel of Colomel (oosen's
oral instruction to you? — lee.

Was it not your duty to have done s0? — Tl moes
seker maar ek het nle.

Vhy d4id you not corry out your duty? = Il lan nie
deardie vrang antwoord nic. Ek het net dit nie gedoen nie.

You appreciated that Colonel Goosen's instruction to
you was an important onec? —— Ja. (10

And yet you failed %o instruct your subordinate,
Sergeant Nel about it ?=—— Ek het nie,

In the result Sergeant Hel has of course been affected
by that failure of yours to tell him of Goosen's instruc=
tin? == Ek verstaan nou nie.

Well, you hed been {ronsferred from the Security Police,
haven't you, to the murder and robbery squad? == Nee, ck
was niees et was na Johammesburg verplaas, nie 22 die
moord~- en routﬁnnng nieq

Are you still in the Security Police? — Nce. (20

To vhich branch of the police have you been transferred
? == Speurafdeling.

And Sergeant Nel has been transferred to the murder
and robbery squad in Port Flizabeth? = Dit is korrek,

Whet was the reason for your transfer? - Nomtlik as
gevolg van hierdie springery.

Because you disregarded the instructiomn? — Dit is
moontlil,

Why do you say it is possible that thaet wasthe reason
for your trensfer? - Ek weet nie wat die Kormissaris besluit (30
het nies Ek het nie die Kommissaris gevre nie, ek kan hom

nie/see
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nie vra nise

Were you never officially informed why you were
being transferred ?--— [ee.

Have you never lesxrnt from any person or ony source
why you had been transferred 7-— Neee

Are you not aware of the Hinister's precs statement?
- Bk is bewus van die linister se persberig.

When a person appears before a disciplinary board and
this wes disciplinary board before whom you appeared, was
it not? — Nec. (10

Well, vhat kind of board was it? -— Dit was net =
navraage.s n ondersoek gehou.

What was the enquiry? —- Ondersoek was in verband met
die spring van die oorloedene.

What precisely vas the person holding this eaquiry
trying to aspertain? — Of daar nalatigheid aonm ons kant vas,

legligence a your part? — Ja, aan my kanbe

Hegligence an the part of any person, any other member
of the police force? — Ous almel wat betrolle was met
Iamgile Tabalaza. (20

Who were the individuals concerned? - Dit was ek en
sersant lel.

And vho else? — Dit is al wet betrokke wes met Iungile
Tebalaza.

Were the findinge of the Board ever or the enguiry
ever published? — Nee, nie sover ek weet nic.

Now the person who held this enguiry was it Major
General Frederick Lodewylk Christismen Engels? —— Dit is korrel.

Do you construe your transfer as & finding that you were
negligent ?-- Herhael net weer asseblief?

Do you conatrue — (tussenbeikoms) — Nae, verduldelik net

asseblief?
Vottolk/e.
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Vertolk u u verplasing es 'n bevinding dat u nalatig
was 7P~ Ek weet nie, ek kan dit nie 5@ nie.

Have you &t amy stage been rebuked, reprimanied for
breaching the circular orier of Harch of 19707 -~ Nee.

Now major de Jangh, when you = is it normal for =
person vho is being interrogated to sit on the floor? —
Bantoes jae

Why in the case of Africans? = Eerstens volgens die
Xhosaw=geloof kyk hulie op na m Vitman en tweedens is dit
n sicllundige uitwerking. (10

Did you approve of sergeant Nel interrogating Iamgile
Tabalaza while sitting on the floor ?— Dit i= veg.
Did you actually speak to Iamngile Tabelaza when you
arrived in sergeant Nel's office that morning a2t 113307 = lice.
What did sergeant el say to you vhen you entered the
room? == Ek het asn sersant Nel gevra wat soek die man hier?
Hy het toe asn my ges@ dav hierdie man gearresleer was
weens die brand van m voertuig en die roof wvan die bestuur=
der en dat die man nog cnder sake erken, Hy het ook gesé
dat die man en m ander man gearresteer was on dat daar (20
nog m derde persoan sock is.

What did you say in reply? = Ek het nike gesé nie.

You say in your affidavit that the suspect, Iwmgile
Tabalaze, appeared to be ot emnse? = Dit is reg.

What did you do to ascertain whether in fact he was
at ease? = Fk het niks gedoen nie. FEk kan sicne

You went through to your office? =— Dit is korrek,

When again did you speak to Nel, or did Nel speak to you
that morning? = Dit was toe ek van die Gde vliocer afgekom
het, toe het ek na my lantoor toe gegaan. Too het sersant (30)
el na my toe gekom en vir my ges@ die man wil = verklaring

maak/ee
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masike

Now did you at any time see Jali? You Imow who Jali
is nowe In Sergeant Nel's office? — Nee, ok Ian nie onthou
nie.

After you retwrmed to your office at 11:30 that
morning, did you see Jali? — Ek kan nie entheou nie,

Nel had tald you thet Iungile Tabaleza and arnother mn
had been arrested 7= Dit is korrelk,

Did you mscertain vho this other man was ?— Nee.

Now you 'phaned the registrate at 13130, that is half (10
past ane, was that during lunch hour? — Dit is korrek.

It is an wmusual time to *phone 2 magistrote's court,
is 1t not? — Dit is, ¥k het cers geskakel, ok kon nie
antwoord kry nie, Bk het oo ombtrent so lwart voor 2
geskakel,

Did you 'phoane at half past 1 becsuse you considered
the mtter to be urgent? == Nee.

Why did you then *phone at half past 1? — Sersant Nel
het vir my ges@ die man wil mn verklaring moak on ek moet
asseblief re®l vir m bekentenis, toe skakel el. (20

Vthere wvas Tangile Tabslaza when you werc 'phoning the
megistrate ?=— Ek weet nie.

And after you hed arrvenged an appoidbment with the
mgistrate, where 4id you go? Where did you meet Tabalaza?
== Ek het Tobalaza by dis Wie=blanke kantore ontmoet,

Who was guarding Tahalaza? — Ek weet nie wie het agter
hom gekyk nie.

Apert from Tabalasze who else wae in the room, room 5187
== Tk weet nie wie almel daarin was nie, masr Tabalasza het
by die deur uwitgekom sasm met Bantoekanestebel Menes (30)

Where was Nel vhen you went to room 518 ?—— Hy was saam

net/ee
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met mye

Did elther you or lel talk to Tabalaga T= Bk het met
hom gepraat en Nel het met hom gepreat.

What did you say to Tobal=za? - Ek het in Eagels met
hom gepreet; ek het hrom gevra: "Are you the person who
wants o mke a statement to the magistrete?" Hy het
bevestigend geantwoord.

And Nel what did Hel have o say? = Ik weet nle wat
het Nel met hom gepreat nie, hy het Xhosa gepreat met hom.

How many of you took Tebalaza to the magiostrete? — Dit (10
was myself, luitenant Verlmuil en MNene,

Why was it necessary for three of you to ccoompany
Tebalaza to the magisirete ?— Dit was nie nodig nie,

Why DID three of you then accompany him to the magis=
trate? = Ek het net vir luitenant Verkuil gevre om saanm
met my te gaan.

Jwt for the ride? —— Homtlik net vir diec ry.

Didn't Lieutenent Verkvil have better things to do than
to go for a ride? =— Ik weet nie of hy iets anders gehad
het om te doen nie. (20

What did Nel say Lo you before you tock Tzbaleza to the
m.gistrete to have a statement taken from him? —— Wat het
Nel vir my -7

VWhet did Nel say to you before you took Tabalaza to
the magistrate to have & statement taken from Tabalaza ?—
Nee, hy het niks gesé nie.

Did Nel not indicete the extent of Tabalara's involvement
? == Nie op deardie shedium nies Toe ek vir Tabalagza die
eerste keer gesien het, toe het Hel vir my vortel.

Wes that the only occasion on whiech Nel told you of (30)

Tabalaza's invelvement? == Dit is korrek.
Now /..



573 Pe.Re de Jongh

Now you went to the magistrate's court and you made
contact with the magistrate, we lmow that and you handed
over Tabalaza to the magistrate ?7— Dit is reg.

And you say that you and Verkuil then went off, leaving
Mene behind ?== Dit is korrek.

And you met Tabalaze and llene later in the cherge office
? = Dit is korrelk.

Which is part of the liagistrate'’s Court bullding P—Dit
is korrek.

Now captain, at the charge office exhibit DD was handed (10
youe. BExhibit DD wes 4,19, that is the statement made by
Tabalaza to the megistrate ?=— Dit is korrek.

Who hended it %o you ?— Bantoekmstabel Nenee.

Who was present when liene handed exhibit DD to you ?7—
liene, Tabalaze, Verkuil.

What did Hene say when he handed exhibit DD to you ? —
Niks ges® nie.

What did you do when exhibit DD was handed to you ? —
Ek het die verklaring gelees,

And Veriuil did he also read it ?—— Ek weet nies Tk (20
het dit nie vir hom gegee nie.

Did Mene read exhibit DD ?-— Neee.

And you read in this statement that Tabalaza told the
magistrate Mre Nel had said that I rust repeat the same
statement I've given him? You read that ?=— Dit is reg.

And you also read, and I am tramslating freely, that
kbalagze said to the magistrate "It is not that I want to
meke a statement, I am frightened that if I don't moke a
statement, I will be beaten when I am taken back to Senlam
Building"? == Dit is lkorrek. (30)

And the statement - which is & very short ome - ended up

by /eene
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by saying the deceased, Inmgile Tabalaza, sayings "I do
not wish to make o statement, They said I muet™? — Dit
is korrek,

You read that — in the charge office? — Jo, dit was
in die Klagtekantoor.

What comment did you make when you read this statement
? == Niks nie.

Were you surpriscd %« Nee,

Vhy not? = Dit gebeur dikwels dat m beskuldigde =€ hy
is beng hy gasn gesloan word, (10

How often does that ocowr? = Dit het m hele klomp keeor
gebeur al,

How often has an mccused been taken to 2 megistrate
and has told the magistrate that he doesn't wish to make a
statement and that he fears he'll be beaten? = = Hele klomp
kere al, ck weet nie hoeveel kecr nie maar ek dra kemis
ven m Klomp keer.

By a lot do you mean 2 dozen, & helf a dozen? A lot
is as leng as e piece of string? — 20 - 30 keer.

Over what period of time? —— Gedurende dic onluste. (20
HOF: Mejoor, el wil net duidelikheid gftautmt
hiemdie sask, Praat u nou van beskuldigdes wet.vir die
landdros ges® het terwyl daar bekentendsse goneom word of
ook besluldigdes wat Ait in dle hof gese het by mille verhoor?
= Nee, it is van die beckentenisse en den - (tussenbeiloms)

Preat u net van bekentenisse? —— Net van bekentenisse.

0f prast u ook van die wat dit in dle hof ges® hete..
(tussenbeikoms) = Nee, net van bekentenisse.

DR,COOPERS Have you cver investigetdd a fear of this nature
? = Ilee.
Is that because you just accept that such fears are

grounled? — Elt weet sersamt Nel slean niej ek het gea.n/ -
-s
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waarde geheg san daardie verklaring nie.
How do you lmow that that morning while you were
away, sergeant Nel had not subjected Tabalaza to an assault?
How do you know? = Nee, ek weet nie. Net volgers die
verklaring meld hy “"ek wae nie asngerand nie",
HOF: U bedoel die oorledene meld so? Is dit die oorledenc
wat 8¢ hy was nie aangerend nie ?— Dit is reg.
DR, COOPER: But the deceased, Iungile Tabalazz, had said
"I em frighteneds If I dan't meke & statement dan sal ek
geslaan word, then I will be beaten when I am taken back to (10
Sanlam Building"? = Iudtenant Verlkuil en my kentoor is
net langs sersant Nel se lkantoor en as hy asngerand sou
geword het, dan sou ans dit gehoor het en ons sou stappe
geneem hets
But was it not your duty to ascertain from Iamgile
Tabalaza why he feared that he would be beaten if he were
tmnbmtommm—ﬂkl}etseanvmdem
daardie ding geheg nie, acngesien ek geweet het hy sou nie
dear geslaan gewees het nie su ok sou toegesien het dat hy
nie daar geslaan gewees het nle. (20
But that doesn't answer the question as to why he
feared that if he were returned to Sanlam Buifiing he'd
be beaten? — Ek weet nic hoekom was hy bang nis.
You did not lmow whai had happened during Iangile
Tabalaza's interrogation that morning while you were avay
? === lee, ck weet nic.
Threats may have been made that you know anothing about
? = Ek weet niks vendit nie.
Would it have been impooper to have threatened Tabalasza
while he was being interrogated thet morning? = Herhaal
net asseblief?

Would it have been improper for anyboedy to have
/n .575
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threatened Tabalaza while he was interrogated that

morning? - Dit sal gewees het.

And if you had become aware that threats had been
mde to Tebalacza, what would you have done about 1t? —
Ek sou die aangeleentheid ondersoel het.

How would you have investigeted it? = Ek sou Tebalasza
andervrae hetes m Verklaring ven hom gekry hete

And what about the person who is alleged o have made
the threats, what would you have dae about him? — Ek sou
hom ook emndervra het. (10

As a fact you 4id not kmow whether Tabalagzs had
genuinely feared that he would be ascaulted if he were
returned to Sanlam Bullding without having mede a2 statement
? == Ek son toegesien het dat hy nie asngerand geword het nie.

Would it have been improper for Sergeant Wel to have
told Tebalaza that day, or any other persoan who he wes
interrogating that day: YIf you don't malce o statement,
vou'll be locked UDsess I can detain you for 10 years?"

Would it have been improper for him to have mede 2 statement
of that mature? — Jao, dit sou gewees het. (20
Would it have been improper if he said Yo either ef

these boys: "If you don't $ell me the truth, I'1l keep
you in detentim for 10 yeers"? —— Ja, Dit son gewees het.
And if you had hecome aware of such a threat made to a
person being interrogoted, what would you have deme about it?
- Ek sou 'n verklaring gevat het van die persoon en die
persoom wie die dreigoment geulter het, sou ok genader het.
hat would you have done with this statement? — As
daar gegronde rede was, d=n sou ek volgens die regulasies,
polisieeregulasies opgeiree het. (30)
Which police regulations would you have involked?
— el /e
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= flel ek sal nou eere dies polisie-regulasics moct deurgasn.

Are there police regulations? — Dear is,

And whet happens to0 o policeman vho comirevenes police
regulatimms by threatening o person that he®l) be kept in
detentian for 10 yeors if ho doemn' tell the truth? What
happens to him? (Indistinet) — Dasr woard departementele
stappe geneem,

What can happen to him then? - Departementele stanpes

What are departmenial steps, I don't Imow? - Dit is
m verhoor, m polisie verhoor, (10

Whet is the punishment? == Dit heng nou =f,

Let's come back to my question which io thet as o fact
you d1d not Imow whether Tamgile Tabelaza gemuinely feared
that he'®d be assavlted 4f he were returned to Sanlam Building?
= Ek het dit nie geweet nie.

And zs a fact you never attempted to discover from
Tebalaza vhy he oaid he had this fear? — Nee, clr het nie.

Tithout asking him, you couldn' establish vhether
his fears were genuine or net ?— Ja, ek het niks met hom
geprant nie, (20

Was it not your duty ¥o attempt to establish vhether
or not he had a genuine foar? —— Soos ek reeds gace het ek
het geen &g op dasrdie verklaring geslaan nie, Asngesien
ek geweet het hy sou nie songerand gewees het nie,

But weren't you intorested to Imow what had given
rise to this fear which Tebalaze had expressed to the
magistrate? Veren"™ you interested to dmow vhot had
given vise to this feor vhich Tabaleze had expressed to
the magistrmate 7= Nee.

So you didn't eare vhether his fear was genuine or (30)
not? == Nee, dit ic nioc ait nie. Dit het baie gebeur wear

m&/-oo
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mense 88 hulle is bange

lMay be you'll be able to tell = (interrupted) =
0f dat hulle geslaan gean word en dan is hulle nooit
geslaan nie.

By telling you that he wish to make a stetement to
the magistrate and them failing to make a statement to the
magistrate, Tabslagza had wasted your time, had he not? ——
Dit is reg.

It masted your time, Verkuil's time ond Mene's time?
— Dit is reg. (10

Did you think he was playing the fool with the police?
- Nee, ek sal nie so =€ nie.

What do you think he vas up to ?=— Ek het net gedink
hy wil hom verantskuldis,

Surely you wouldn't thought thai? He pretends the
ane moment that he is going to make a statement to the
police, he goes to the magistrate and then he Tails to make
e stotemente What game wes he playing with you? -~ Ek het
gedink hy wil nie die hele storie of hy wil nie die storie
oan die lenddros vertel nie. (20

liajor, the magistrate, lr, Imbbe, gave evidence in
this Court and he has a clear recollection that he spoke
to you about liene.s sbout Iumgile Tabalaza's fear? - Nee,
hy maak 'n fout.

Why should he make & mistake? — Ek weet ok is reg,
hy het "n fout gemmalk,

I am suggesting to you that he did speak to yous - Hy
het nie.

And that you reaction was in keeping with your attitude
in the witness box that you didn't care sbout this fear
that Iamgile Tebalazae had expressed? = You thought it
was groundless, — Hy het nie met my gepraat niee /ee5T9
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Veriuil = did you and Verkuil discuss this statement
that Iamgile Tobalaza had made?—— Neee
Did Verkuil ask you vhat was in the statenont? — Neece

In the charge office did you speak to Pabalaza? —— Nee.

Is it not correct that Verkuil read the statement in
the charge office? — Nie sover ek kan amthou nie,.

And in the car trip from the charge office to Sanlam
Building, did y;}.ﬂﬁams this stetement? —— Nee.

Did you not rebuke Immgile Tabalaza? - Noee

Weren't you irritated, axmoyed when Iamgile Tabalaza
vasted your time and mede these groundless suggestions
to the magistrate? - Neee

Did any member of the Security Police that day ask
you vhat wes in Iamgile Tebalaza's statement? — Nie sover
ek ken enthou nie.

Bither before his death or after his dscth? - Ek
kan nie anthou nie,

When you returned $o0 Sanlam Bullding did Nel ask you
vihat he 523id? = Ifiks ges® nie.

You've already told us that Ideutenent Verkuwil didn't

(10

(20

ask you whet wvas in exhibit 1D, vhat was in Inmgile Tabalaza's

statoment ?—— Nee, hy het my niks gevra nie.

After you discovered that Iungile Tebalasze had jumped
from the building, did Nel discuss Tabalaza's statement
with you? — Ek kan nie dit onthou nie.

If it had happened, do you think you would have
remembered it%? —— Er weet nde, Oms was geskok gewees en
g0 bale menne het my ondervra,

Vhen you returned from the Hagistrate's Court, from

the charge office, vhot heppened to Verluil? —— Hy het (30)

toilet toe gegmon,
Which/ees
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Which floor? — Dit is tussen die 5de en dic Gde vloer,
Vhere did you and Menc and Iamgile Tabalagzs go?
Ons het gestap tot by sersant Nel se kantoor.

Yes, did the three of you enter sergeont Nel's office
? = Fk en Tabalasza het die kantoor bimme gesman. Tk
weet nie lene.e. ek dink hy het aangestaps

Now Sergeant Nel was expecting you to return with a
confessim? == Dit is korrek.

And what d4id you retwrn with? —— Net m verklarinicie.

A useless statemont? —— Dit is korrek. (10

In which Lungile Tabalasza expressed the fear of being
assaulied? == Dit is korrek.

Are you sensitive to allegations that you have assaulted
a prisaner or a prisoner being interrogated? Vould you be
sensitive to it? = lice.

Sergeant liel would he not be sensitive %o an allegation
that he was treating a prismer improperly? — liee.

Don't you think that allegations of that neture is a
reflection upon you ?= Ag u edele, dear word baie sulke
bewerings gemaak, Jy word latersan gewoond san die beﬂeringssao

Are you saying by thet that these allegations if they
had been made against you or against liel or both of you
on a number of occasions? =— Teen sersant llel, teen myook
gemaak geweesS.

Where did Nel read the statement? =—— In luitenent Verkuil
se kantoor,

According to lene he seid that after Lungile Tabalaza
had jumped out of the window, Sergeant HNel told him that he
had read the statement while he, Sergeant Nel, was standing
in his office? = Fk weet nie, maar ek weet net sersent Nel (30
het die verklaring in luitenant Verkuil se kantoor gelees.

/o581
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Did you say to sergeant Nel when you handed him
exhibit DD "hier is sy skuldbekenbnis"? — liee, ek dink
ek het ges® hier is die verklaring.

But reelly reading that statement was a waste of
time for Iel, wasn't it ?— Fk stem saam.

What did you say to Nel "The man has produced a (?)
statement, he says we want to beat him at Sanlam Building"?

— Nee, ek het vir Nel gesé& hier is die man se verklaring.
Toe lees Nel die verklaring,.

When you weled and Nel walked out of Nel's office inte (10
Yerkuil's office, you knew that Iungile Tabalaza was being
left alone in Nel's office? — Ja, hy was twee tre¥ weg
van ons gewees, TFk 22l nie 28 hy was allenig nie. Hy
was twee tre¥ van ons weggewees.

fhen you were in ILieutenant Verkuil's office with Nel,
Iungile Tabalaza was in Nel's office? —— Dit is korrek.

They are two dis::lnet offices? — Dit is korrek.

And there was no person guarding Nel's office apart
from Lungile Tabelaza? == Dit is korrek.

You could still see that the windows weren't barred? (20
When you ceme in with Iumgile Tabalaza? = Dit is reg.

Didn't it occur to you that in view of the fact that
Iungile Tebalaza had not made a confession to the magistrate,
and that he said he feared that as he had not made a state=
ment, he'd be beaten at Sanlam Building, would be beaten at
Sanlam Building, that Iungile Tebslaza might fear the conse=
quences of his statement to the megistrate? —— Nee, nooit opgekom
by my nie.

That he might try at that stage to make & desperate
attempt at escape? Did it not occur to you? — liec. (30)

Why didn't it occur to you? == Die man het kalm voorgekom.

This/se
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This man, Lungile Tabaleze, was calm before he made
his statement to the magistrate ?-== Dit is korrek,

He appeared to be calm after he made the statement to
the magistrate? =— Dit is reg.

You made no attempt to find out what was going an..
in fact going on in his mind? -— Nee.

You left him alone in room 5117 = Dit i= reg.

Did Nel make any comment to you when he read the statement
? == llees

Are you on good kerms with Sergeant Fel? = Dit is (10
rege

You belang to the same squad? = Dit is reg.

You share confidently? — Dit is reg.

Your hopes end fears? — Dit is reg.

to accept

Isn't it asking a little mch.thet you didn't comment to
el when you errived about the statement when you arrived in
his office after Mr, Nelled reed the statement, he didn't
say anything to you? = EKan ek net verduidelik?

HOF:  Ja, verduidelik maar, == Tk het die verklering aan
sersant el gegee, sersant liel het die verklaring gelees. Fk (20
het toe vir sersant Nel ges& hy moet probeer vasstel wie die
derde persoon is. Ek het toe omgedrzai en weggestap, sersant
Hel het niks gepraat met my nie.

MR, COOPER: Was the implication that Sergeant NHel ahould

try and find this out from Iungile Tabalaza? == Ja.

Did you expect sergeant Nel to continue with his inter=
rogation of Iungile Tabalagze after you had brought ILungile
Tabalaza back from the Magistrate's Court or from the charge
office? — Wel, dear was m saask teen die men gewees, hy moes
nou ander getuienis kry., ¥k het nie verwag dat sersant Nel (30
verder, hom verder moet ondervra in verband met die beweerde

misdede/ee
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misdade nie.
Did you not think of discussing with Sergeant el what
would happen now? What you would doss What he would do now?
In view of the fact that Iungile Tabalaza had not made a
confession to the magistrate? ~= Nee,
Were you sctually in your office when Sergeant Nel
raised a hue and a cry? - Ek was op pad na my kentoor toej
ek weet nie of ek in my kantoor was of net voor ek my kantoor
binne gegasn het nie.
You heard sergeant Nel shouk: "Where is the man now"? (10
- Dit i: reg.
There was Nel then when he shouted this? — Fk het hom
ontmoet weer in luitenent Verkuil se kantoor.
Yes, you met in Verkuil's office and what happened there
? = Toe 88 hy die man is weg, toe hardloop ek die gang af -
(tussenbeikoms)
Is that in the direction of room 518, or which directiom?
— Ja, dit is reg. Sersant Fel het in die teenoorgestelde
rigting gehardloop.
Nobody thought of running to the windew in room 5117 — (20
Wel ek het nie deaaraen gedink nie,
Well now, you ren down to room 518, end then what did
you do? Did you find anybody there? == Ja, ek het vir..
ek het in die Nie-Blanke kantoor ingeloer en gekyk of die
men nie daar is nie. Toe het ek die trappe afgehardloop.
Tuﬁnﬁtnmling speurderkonstabel Fleeman my ingehaal by die
trappe en ges& hy sal verder af hardloop. Toe het ek terug=
gegaan na Nel se kantoor toe,
Did you spesk to Mene when you went to room 5187 — INee,
ek kan nie onthou nie, ek glo nie. (30
If you had spoken to him, you think you'd remember that?
— J2/es
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- Ja, ek glo s0.

Now when you got back.. sorry, which room did you run
back to or walk back to? Verkuil's room? == Seraant lel
se kantoor.

Vhen you got there, Sergeant Nel's room, office, was
Jergeant lel there? =— Ek dink so, Daar wes baie mense
daar gewees,

Did he speak to you? == Sersant lel?

Yes, = Nie sover ek weet nie.

What did he do, sergeant lNel? -- Ek weet nie. (10

Did Sergeant llel say to you, report to you that Teldaze
had jumped out of the building? =—— Ja, hy het vir my gesé
Tabalaza het uit die wvenster uitgespring. LBk weet nie wie was
dit nie.

Did you see Hene afterwards? Did Hene coms up to you at
any stage? = Fk kan nie onthou nie.

llene = as far as you remember - didn't ask you what had
happened to Tabalaza? — Ja, ek kan dit nie onthou nie.

Did Mene et any stage ask you differentially why
Tabalaza had jumped out of the window? — Ek weet nie, ek (20
ken nie onthou nie.

If he had asked you, do you imagine you'd remember? —

Tk weet nie, Daar het so baie mense my gevra.

After Tabaleza had jumped from the building, did any
person at any stage discuss Tabalaza's statement to the magis=
trate with you? —— Ek dink kolonel Van der llerwe.

Any other person? —— Lk weet nie of kaptein Strydom nie..
ek glo nie maar ek dink kolanel GoosSen.

And where was the statement at the time? — Die verklaring
was op sersent Nel se tafel, (30)

Who hed put it there ?=- Fk weet nie.
lene/«e
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Kene certainly didn't come and ask you about the
statement? — Nee, ek weet nie.

have

In feect you'd.been very surprised if Mene had come and
asked you sbout Tabaleza's statement? -- Ja, ek glo so.

Do you agree with me? You've just nodded your head.

- Ja, ek glo so.

What were you asked about the statement? By Colonel
Van der Merwe? —— Hy het gevre waar is die verklaring., Hy
het eers die storie by ans vasgestel, ons ondervra en toe (10
vra hy waar is die verkiaring, toe handig ons hom die verklaring.

Wie is "ons"? — Dit was ek, sersant Nel — daar was m hele
klomp mense bymekaar,

And who handed the colonel the statemert, you or Nel
? == Ek weet nie.

How did Nel take Iamgile Tabalaza's death? How did he
react? — Ek dink hy wes geskok. Tk weet ek het hom op een
stadium, ek kan nie onthou op watter stadium nie, het hy op
die vlioer teen die mmur gesit.

In which room? — In 8y eie kantoor.

On the floor thewey Iungile Tabalaza had Sot..? =- Nee, (20
hy het op sy hurke gesit.

What was he doing in this position? —= Ek dink hy het
8y kop tussen sy handes vasgehou, 88 ek nie mis het nie.

Did you try and ascertain why he was sitting in this
position? == Nee.

Do you think it was an unusual position in which to sit
? == Dit was,

Did he appear to be a troubled man? = Dithet vir my so
gelylk,

Did he appear to have something on his conseience? ——

Ek ken dit nie =@ nie.
Would/ee
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kruisie.
JNR, ERASMUS: Denkie, u ken dit mear teruggee san sy
Fdelegbare, Was dit die omluste-cenheid se kantore? == Dit
is korrek.

Die kantore heeltemsl man die linkerkent dear waar
Strandstraat geskryf staan? — Jo.

Wie se kantore wees dit daardie, die ander op daardie
vloer? ~ Dit was (onduidelik) majoor Snymen en ander lede,

Veiligheid? -~ Veiligheid.

lisar nie onluste~cerheid nie? =- Nie enluste nie. (10

Majoor, kan u vir ons st wenaeer hierdie onluste-eenheid
gevorm was? = 13576,

U was deurgaans 1id dsarvan? =— Dit is reg.

¥en u vir sy Edelagbare s& hoeveel sake u en w staf in
daardic tyd ongeveer opgelos het? — Ons het 2,000 arrestasies
gedoen - ongeveer 800 sake, Die 2,000 is elmal skuldig gevind.

Was dear baie beskuldigings, majoor? —— Daar was baie
beskuldigings.
HOFs Hoe bedoel u bsskmldigings?
MNR, ERASHUS: Teen u en u staf? =— Daar was, (20

Van vrese vir asnranding? — Dit i3 reg.

Van aanranding? =-- Dit is reg.

Wes hierdie net Lenddroshof-sake? -~ nee, Holrhofsake
ook,

Wias hierdie bewerings getoets ian die howe? = Dit is
korrek.

Was daar enige.. op enige stadium gevind daet enige ven
daardie bewerings gegrond was? —— Iiee.

Sersant Nel wanneer hef hy by die onluste-eenheid aange=

sluit ?=— 1976, (30)
Hy kon Xhosa praat? — Dit is korrek.
""518/..
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Was hy m waardevolle 1id van hierdie eenheid? — Baie
waardevol.

Het hy ook groot publisiteit gekry? — Dit is korrek.

Toe v nou die sogensamde bekentenis antvang en u sien
die vrees wat daarin uitgespreek word, was daar by u enige
vrees hoegenaemd dat hierdie mean sou of kon sangerand gewees
het ?—— IlTee.

Wan u oortuig dat enlge sodanige vrees omgegrond is?
— Ek stem sasm daarmec,.

Tuitenant Verkull se Imntoor het goegrens azn sersant (10
Nel se kantoor? - Dit is korrek.

BIuitenent Verkuil n betroubare offisier? = Baie betroubear,

Het u op enige stedium gevind dat hy hon skuldig maak
aan ontoelastbare optrede of dit toelaat deur mmder lede
van die staf? - Nog noolt nie.

U het getuig, majoor, dat kolonel Goosen vir u gest
het det indien moantlik w nie mense moet ofbrvre in kantore
wat nie versper isnie of woar daar nie tralies voor die
vensters is nie? — Dit i® korrek.

Wes dasr enige — sover u kennis strek en uns weet nou (20
watter kentore omder u staf geval het op cie Sde vloer van
Sanlam’- van deardie kantore wat versyer was op daardie dag
? == Hee.

Het u snder fasiliteite gehad op afdie stadium? — Nees

Het u enigsins dic moantlikheid voorsien of gedink
daarasn dzt enige persoon momtlik deur m venster op 'n
5de verdieping sou spring? == [fooit nie.

Wat u persoonlik betref, majoor, het u enige getuienis
of vermoede of selfe gedagte gehad dat daar miskien by
Tabalaza m politiedke aztergrond kon wees? 0Ff het u hom net (30
as m gewone misdadiger beskou? —— Ek het hom as =n gewmne

misdadiger/«e
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misdadiger beskou.

G v A Te

VA 278 : 19782

COURI:  The evidence has been concludeds I am not calling
on the Prosecuter to sddress the court, although the Inquest
Act makes no provision that the Court be addressed by the
legal representatives of the parties, I am nevertheless (10
requesting Dr. Cooper, cppearing en behelf of the next of
Ikin of the decemsed, and Adv. Erasmus who represents the
Department of Police, tc¢ 2ddress the Court.

The two gentlemen axrc requested to confine themselves
to the evidence placed before the Court and th those matters
thai mey cesist the Court to come to a just deecisiom in
this matter.

I now call upan Dr. Cooper to address the court please?

(20




590, Uitspm.
UITSPRAAX.

Hierdie iz m geregtelike nadoodme mdersosk nangaande
die afsterwe van Iungile Tabelaza, Aanvanilik het Advokaat
Strauss, die Adjunk-Prolurcur-feneraal, dic hef bygestean
met die ondervraging ven die getuies en later hot n
aanklaer Landdros J. Iutge hierdie task 2lloon behartig.

Die hof spreek sy dank teenoor die twee here uit vir die
bekwams en onpartydige wyse waarop hulle die hof byzestaan het.
Dr. Cooper aanvanklilk bygestaan deur Advolmte Fies en
Poewe en later slege deur Advokaat Kies het namens die (10

naasbestaandes van die oorledene opgetree. Hulle het die
belange van hul kli#nte op m prysenswaardige wy=e behartig.

Advokaat Eresmus bygestamn deur Advolaet Hofmeyr het
ewe=—gens op m bekweme wyse omgesien na die belange ven die
polisie, Die hof se dank cen al hierdie here vat daarvoor
gesorg het det die ondcrooek baie volledig en sorgvuldig in
n kalme atmosfeer afgehandel kon word.

Die doelstellings van =m geregtelilke dcodsondersoek is
soo8 volg in Timol and Anocther va, Hasistrele Johannesburg,
1972(2) Sehe 281(T) op Dladay 292 gestel: (20

"The inquest must be so thorough that the public and

the interested parties are satisfied that *there has

been a full and feir investigation into the circums

stances of the death®,

In hierdie geval is alle beskikbare inligting in die
openbaar voor die hof gel#. My dank san die endersoekbeamptes
Kolonel Van der Merwe en l}'hp-ke:!n Strydom vir hulle omvattende
en deeglike ondersoek van die aangeleantheid, Tolle getuies is
geroep en onderwerp asn deurtastende ondervrazing tot in die
fynste besonderhede. (30

Die wverklarings wet op die uitkemning van die liggaam
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van die oorledene betrellring het, is in die hof uitgelees
en kregtens Artikel 13(1) ven Wet loe 58 van 1959 ingehandig.
Vervolgens is die volgende getuies aangehoor.
Ernest Xondiles Op 10 Julle 1978 om O0T7hl0O het hy te
lisimkastrast, New Brighton aflewering gedoen vir Sunblest
Bakery. Hy was besig om 9 faktuur te voltooi toe hy deur
die oorledene, ene lMobulu Jali en 'n derde persoon met messe
asngehou is. In sy verldaring san die polisie het hy ges@
dat hy van tussen RS0 en R100 beroof is. Toe Jali op 12 Julie
1976 in die Streekhof werhoor was, het die aanklser san die (10
hof gese dat die bedrag R144,45 was, Tydens die andersoek
het die getuie gese dat toe hy gebalanseer het, hy gevind het
dat die bedrag R144 was., Die bedrag van RGO = R100 wes slegs
n beraming. Dr. Cooper het n punt dearvan gemaak dat die
getuie se verklaring san die polisie 13 Julie 1978 gedateer
is, dat die getuie reede op 10 Julie 1978 gebolanseer het
en dat die bedrag in sy verklaring deus nie tussen R80 en
R100 moes gewees het nie, Feit bly egter dat die juiste
bedrag op 12 Julie 1978 in die streekhofklagstast op 12 Julie
1978 vervat is. Die verklarings van getuies in geregtelike (20
nadoodse~ondersoeke word eers op skrif gestel, daarna getik
en beBdigs Die getuie se geskrewe verklaring is gedurende
die ondersoek as m bewyostuk ingehandige Die verklaring is
10 Julie 1978 gedeteer. Die getuie se verduideliking dat die
syfer van R80 - R100 slegs m beraming is, blyk dus juls te wees.

Nedat die drie Swart mamme hom beroof het, het hulle die
afleweringswe asn die brand gesteek, Die drie het voet in die
wind geslaans m Vriend van die beroofde, ene Pilkoli, het
die drie gevolg en gesien by watter huis hulle ingesn, Pikoli
het teruggekeer en m rapport asn Kondile gemeal, Die polisie
is ontbied.s Pikoli het die polisie na die bhetrokke huis

geneeny « s
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geneen waar Kondile die oorledene en Jali as twee van die
jeugdiges wat hom beroof het, ultgewys het. Die polisie
het hierdie twee en die eienser ven die huis in hegtenis
geneem,
Clifford oli: n Wrlklaring van Pikoli is ingehandig.
Sy getuienis is in ooreensterming met did ven Kondile.
Eanstabel Hlebeni: Om 9h00 op 10 Julie 1978 is hy vergesel
ven Kanstabel Geleba na die toneel van die misdead, Daar
vas alreeds Blanke polisie op die toneel. Pikoli het die
polisie na huis D.8 in die Rooi Lokasie geneems Daar was m (10
hele aantal mense in die huis, Kondile het die oorledeme
en Jali as twee van die mense wat hom beroof het, uitgewys.
Die getuie s@:

"I asked the deceased if he was respansible for the
robbery and burning of the van., He admitted. I also
questioned Jali vho also admitted respaneibility, I
thereupon asked them about the identity of the third
perfsone. They replied that they do not lmow the third
person as he only joined in the robbery an the scene
essssssassassess I demended the money they had teaken (20
but they did not reply."

Konstabel Geleba het die twee geboei en hulle is saam met
die huiseiensar ne New Brighton Polisiestasie geneem waar
hulle aan sersant ligwenza oorhandig is,

Sersant gat 1is die Klagtekantoor-sersant te New Brightan.
Om ongeveer ThO0 op 10 Julie 1978 is die voorval te Msimka=
straat by hom aangemeld. Hy het sy patrolliewe na die toneel
gestuur en die onlustespon ven die polisie ontbied., Hy het
self ook na die toneel gegaan om te gaan sé@ dat die Stasie=
bevelvoerder ges@ het dat die verdagtes na New Brighton (30
Polisiestasie gebring moet word. Die verdagtes is toe na die

dogte=/ces
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klegtekantoor gebring en is later ean die Veiligheidspolisie

oorhandige Die klagtekentoorsersant is baie besig op

linandagoggende en ditllyk baie duwidelik uit Iigwenze se
getuienis dat sy geheue hom in die steek gelaat het wat
betref die fyner besanderhede wasromtrent hy ondervra is.

m llens kan dit ook te wagie wees omdat die sersant nie

intiem gemoeid was met die aangeleentheid nie en daar nie

van hom verwag kon word om meande later alles Lot in die

fynste besanderhede te onthou nie. Die velgende staaf hierdie

stelling: (10
Bladsy 204: "Who reported the incident? - I cannot
rememnber."

Bladsy 2053 "There were two suspects brought to the
charge offices
Gnly two? Only twoe"

(Later s@ hy wel daar wes driss In werklikheid vas dear drie).
Bladsy 2063 "They were sitting together or apart?

Well, they were just sitting next to each other."

(Jali s& hy en die oorledene het nie langs mekaar gesit nie).
Bladsy 2073 "Can you give the names of the members of (20
the Security Branch who turned up there? It was
Warrant Officer Scheepers and Sergeant Nel."

(Hierdie polisiebeamptes s8 dat hulle nie saam daar aangekom

het nie),

Hladsy 208t "Both of them or anly one of them? I camnnot

remember clearly now."

Hledsy 2093 "Do you lmow when they left there, that is

Sergeant Nel and Scheepers? No, I don't inow."

Op bladsy 209 s8 die getuie positief dat Nel en Scheepers

nie drade by hulle gehad het nie en dat hy geen trene (30

in die oorledene se off gesien het nie. Iater tydems die
omder=/eee
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ondervraging van Dr.Cooper is hy nie seker of hy trane
gesien het nie,

Op bladsy 215 sé die getulie dat konstzbel Dreyer die
huiseienaar ontslaan en huistoe gestuur het voordat
die Veiligheidspolisic opgedang hets Volgens al die
ander getuienis waaroor dear geen geskil of twyfel
bestaan nie, het scrsant Nel die derde verdagte amtslaan’,
Kenstabel Dreyer is verbonde aan die onluste-eenheids Hy
is na die toneel van die roof in isimkestrast antbied. Hy (10
bevestig dat die inhestenisname van die oorledene geskied het
soos deur getuies Kondile, Pikoli en Hlabeni beskryfe. Hy
het die oorledene deursoek en 'n bedrsg ven R13,03 in sy besit
asngetref. Konstabel Hlabeni het vir Jali deursoek en R3
by hom gekry. Geen wepens is in hulle besit aengetref nie.
Die twee verdagtes het hulle nie teSgesit toe hulle geboei ico
nie. Die huiseienser is ook in hegtenis geneem. Die drie
gearresteerdes is na New Brighton Polisiestasie gencem.
Daar het die oorledene en Jali langs mekasyr op m trommel
gesite Die huiseienasr het nie op m trommel gesit nie.
Hierdie stelling verskil ven die getuie Jali (infra)s Die (20
getuie het die polisiecstesie verlaat en nie die huiseienaar
ontslaen soos sersent ligwenze beweer nies = Driekwartier
leter ie hy terug na die polisiestasie te New Brighton
om n verklaring amn die Veiligheidspolisie te mmak, Die
getule bevestig dat konstabel Hlabeni Xhosa met die drie sans=
gehoudenes gepraat het.
Sersant Nel is die belangrikste getuie. Sy ondervraging het
vir langer as 'ndaggeduﬁr. Hy is m 1id van n mdersoekspan
wat gedurende 1976 saamgestel is om seke wat uit die onluste
spruit te ondersoek. Tot April 1978 was die eudersoekspan (30
te New Brighton Polisiestasie gehwisves en het hulle nie
ader/ee
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onder die bevel van die hoof van die Veiligheidspolisie
gestaan nie. Teen die middel van April het hulle kantore
op dle Sde vloer van SANLAM~GEBOU betrek en is hulle by die
Veiligheidspolisie ingeskalkel, Sy kantoor se nomme r was
51l wn Deur het van sy kentoor ne did van Imitenant Vercuil
gelei, venvear 'n verdere deur n2 die kantoor van liajoor
de Jongh gelei hets Op 10 Julie 1978 het werkers van vroeg
die oggend tralieversperrings voor die vensters van die
kantore kom aansite

(m ongeveer Jh30 het adjudent—-offisier Scheepers die (10
getuie versoek om n roofvoorvel te New Brighton te gaan mnder=
soeks Op Saterdag & Julie 1976 wes dasr m soortgelyke roof=
voorval en die Ben Senulaskool is aan die brand gesteek.
Die ondersoekspan het hieraan aandag gegee omdat daar vermoed
wes dat hierdie m hernude opvlem ven die onluste kon wees,
Die getuie is alleen daarheene Hy tref die drie verdagtes
daar mane Hy het hulle boeie laat losmeake Hy het die oor=
ledae na m kantoor geneem en hom ondervre. Terwyl hy met
die ondervreging besig is, kom adjudant-offisier Scheepers
by die kantoor in en lewer m boodskap ven m B;x;irddmtmklaer
by hom af, Scheepers vertoef slegs oomblikke.en vertrek weer.
Hierdie getuienis versicil ven Jali (infra) em Ngwenze (supre).
As gevolg van die inligting van die oorledene verlxy, het
sersant Nel die huiseiensar laat gean., Aangesien hy vermoed
het dat die werkers reeds die tralieversperrings voor sy
kantoorvensters aangebring sou hé en hy sy werk angestoord
sal ken voortsit, neem hy alleen die oorledene en Jali in m
motor na SANIAU-GEBOU vir verdere andarvraging. Hulle
erriveer daar om ongeveer 1lh00 mesar die tralieversperrings
was nog nie san nies Dit het los in sy kantoor gestean, (30)
Die getule 88 in sy verklaring:

(20

"Elﬁ/-o
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"Ek het toe hierdie versperrings wat op hul sykent

teon die muur gestasn het, voor die venster op die

vloer geplaas as m voorsorgmactretl,"

Dre Cooper het m punt gemmak van die woord "voorsorgs
meatre¥l¥, Npl het naomlik ges® dat hy nie bevun was van m
omsendbrief wat m verbod geplass het op omdervragings deur
die Veiligheidspolisie in enversterkte kentore wat nie op die
groandvlioer gele® is nie, Voorts het Wel ges® dat die oorledenc
deurgaans op sy gemak voorgekom het en nooit enige vermoede
geskep het dat hy sal probeer ontenap nies Sersant Nel se (10
verduideliking was det hy nie weet waarom hy so ges® het nie.

Sorsant Nel het die oorledene vir ongeveer 2 ure in sy
kentoor ondervra terwyl Jali by die Nie-Blanke fpeurders in
lle kentoor wes. Hy het die oorledene op die vloer laat
8it sodat die oorledenec ne hom moet opsien =5 sy meerdere,
wat n siellnmdige ultwerking op die omdervraagde het.

Dr. Cooper voer aandet dit onbehoorlike befTnvloceding was,

Tydens die ondervreging was die oorledene op sy gemek en hy

is toegelaat om twee sigaorette te rook. = Ander getuie het

later m le® sigarettedosie in die oorledene se sakke aange= (20

trefs Die lMantoordeur het copgestasn en die werkers wat

die trelieversperrings esngebring het, het deur sersant Nel

se lkantoor gestap om gereedskap en materimsl in g esangrensende

kentoor te gaan haal. Op "n stedium tydens die ondervraging

het majoor de Jeomgh ook by die kantoor ingekom. Nadat die

oorledens vir sowat n drickwertier ondervra is, het hy sleges

aandadigheid asn die roofvoorvel wat daardie oggend plaas=

gevind het, erken. Spourderkenstabel Lokwe het by die

kantoor ingekomen sersant Nel mecgedeel dat Jali aandedighedid

pen die misdrywe gepleez op Saterdeg 8 Julis 1978, erken. (30

Jali is geroep en die ocorledene ie met sy bekentenisse gekon=
fronteor/..
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franteer. Dearns het die oorledene aandedigheid san vyf
verdere ernstige misdrywe erken. Dre Cooper het amangevoer
dat hierdie konfronitasie ook anbehoorlike befnvloeding is,

Die oorledene se verklaring is in g register, wat vir
die doel bygehou word, afgeskryf en is nie onderteken nie.

Dre Cooper kritiseer die verklaring omdat m getuie nie
geteken het nie. Sersant Nel verduidelik dat die verklaring
slegs ter inligting van die polisie was en geensins as
getuienis beskou is niee

Die oorledene het hemself bereidwillig veridear omm (10
verklaring voor m landdres af te 18, lajoor de Jongh vergesel
van Iuitenant Vercuil en konstabel liene het die oorledene na
m landdroes geneem, waarop sersant Nel die ander verdagte
(Jali) endervra het en sy verklaring ook in die register
afgeskryf hete Beide verklarings is ingehandige. Sersant
Niel gaan voorts

"Oom 14h40, terwyl ek in my kantoor alleen gesit het,

het liajoor de Jangh met Bantoeman Iungile TABALAZA
ingekom. Iumgile het regoor die venster teen die muur
gasn staan, linjoor DE JONGH het my kentoor verlaat. (20
Onmiddellik daarme het Majoor DE JONGH vir my gesés
*Hier is die bekentenis', Bk het van mystoel opge=
staan, liajoor de Jangh gevolg tot halfpad bimne die
kmntoor van Imitensant Vercuil, waar hy die bekentenis
ean my oorhandig hete FEk het dit vliugtig deurgelees,
wet angeveer m half-minuut geduur het. Bk het onmid=
dellik weer teruggokeer na my kantoor en gevind dat
Bantoeman Iamgile TABALAZA weg ise"

Alarm is gemaak, Scrsant Nel en liajoor de Jangh het na
oorledene in die gebou gesoek maar kon hom nie vind nie. Doar
is toec opgemerk dat m venster oop is en dat dic oorledene

onder/se
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onder in die straat 18, Sersant el was bale antsteld
en het met sy kop tussen sy hande gaan site
Adjudant—offisier Scheepers se getulenis Iklop vokome met die
van sersant Nel.
liajoor de Jongh was die bevelvoerder van die ondersoekspan.
3y getuienis pas volkome in by die van sersant liel, behalwe
dat hy s€ hulle om 14h55 venaf die Ianddroskantoor gekom het.
Sersant Nel s@ 14h40, IHajoorrde Jongh verklaar dat die
Veiligheidshoof, Kole. Goosen, hom mondeliks meegedeel het
dat ondervraging in versterkie kantore moet plassvind, Hy (10
het nie die opdrag aan sersant Nel oorgedra niec.

Hy het kanstabel liense opdrag gegee om buite die landdros
se kantoor te wage. Hy en Iuitenant Vercuil is na Algoapari,
Hulle het teruggekeer na die Huwe Geregshowe klagtekantoor
waar koanstabel lMene die verklaring wat die oorledene aan
die landdros gemaak hel, aan hom corhandig hete Hy het die
verklaring gelees en die oorledene teruggeneem na SANLAl=-gebou.

Die getuienis van die majoor is daarns weer dieselfde
as did van Nele. Hy het by die venster uitgekyk en n Swartman
in Rodneystraat sien 18, Hy het daarheen gegaan en gesien (20
dat dit die oorledene iss = Straal bloed het van die oor=
ledene afgestroom. Die voorval is by ho¥r offisiere sange=
meld wat ondersoek kom instel het.

Konstabel llene is aan langdurige ondervraging onderwerps 3y
getuienis vir sover hy in die prentjie kom, ldop in alle
opsigte met die van sersant Nel en majoor de Jangh.

Dre Cooper het hom egiter asugeval omdat hy nie die verklaring
wat hy van die landdros antvang het, gelees het nie. Hy
verduidelik dat hy begin lees het, maar dat die handskrif
onleesbaar was vir hom en daarom nie verder gelees het nie,

lre, Scholtz en Ndelebe het sasm met ene Vale die tralie=
versperrings/..
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versperrings in die betroldee kantore ge-installeer.
Hulle het albei dewr sersant Nel se kantoor gestap terwyl
hy die oorledene ondervre het, Sy kantoordeur het wpgestaan.
Volgens hulle waarneming het dasr niks abnermesals geblkied
tydens die ondervraging nie. Hulle was die hale dag
dasr werksaam en het geen geluid gehoor wat op "n aanranding
kan dui nie.
linr, Gerber het vir m trein gewag en het in die strast digby
SANIAN=gebou gestaan, = Beweging by m venster op die vyfde
vliocer het sy aandag getrek. Hy sien m venster gaan oop. (10
Die oorledene klim vinnig uit. -Hy gaan op sy hurke en
okied homself uit van die gebou. Hy spring vorentoe uit.
Hy trek m ent deur die lug en buig sy liggaam, Dit lyk asof
hy op sy voete te lande wil kom, maar verloor &y ewewig en
swvani., Hy het met die kant van sy kop in die straat geval.
Die liggeam was in dieselfde posisie soos wat dit op die
foto's is wat ingehandig is.

Daar was niemand anders sigbaar by die veaster toe
die oorledene witgespring het nie. Die getuie het daar
randgestaan om die tyd te verwyle Hy het op die kloktoring= (20
horlosie gesien dat die tyd 15h00 was. Sersant Nel gee die
tyd asn as 14h40, en majoor de Jangh as 14h55. Hulle het nie
gesé dat hulle spesifiek op hulle horlosies gelyk het nie
of dat hulle horlosies ingestel was op die tyd van die kKlok=
toringherlosie nies Op sterikte hiervan argumenteer Dr.Cooper
dat die oorledene vir sowat 20 minute in sersant Nel se
kentoor moes gewees het, voordat hy uitgespring het. Getuies
Nel en de Jangh het egter onder eed ges@ dat dit slegs sowat
7 halfminuut was.
lisbuly Jali is m 17-jarige Swart seun. Op 10 Julie 1976 mesk
hy n verklaring asn sersant Nel in SANIAl-gebou., Dasrvolgens

Het/eue
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het hy gedurende lMei 1978 met ene Bisto bevriend geraak,

Die oorledenec het hom by die vriendelaring gevoeg. Bisto
het hom oorgehaal om "saam met hom te loop en plekke
afbrend®, (Gedurende Junie is hy en Bisto gevang deur
"mume ven die lokasie®, Hulle is asngersnd. Bisto sterf
en Jali beland in die hospiteal. Op 8 Julie 1978 komhy en
die oorledene m HiwAce voertuig tef. Oorledenc het geld
ven die bestuurder van die voertulg ge—eis en R63 van hom
afgeneems Die oorledens het petrol "oor die veertulg
uitgestrooi® en " ¢ e die (10
brand gesteek". Hulle deel die geld. "Op Meandag 10 Julie
1976 het ek en Inmgile (d.i. oorledene) weer m Sunblest
voertulg geroof van m bedrag van R16, Hierdie voertuig
was ook weer deur ons nan die breand gesteek. Ek het net R3
gelry ven die buit, Daorna was mms deur die polisie in
hegtenis geneem."

Op 12 Julie 1978 staan Jali in die Streekhof tereg op
twee Klegtes van kwaadwillige saakbeskadiging (efbrand ven
die twee motorvoertuie) en twee Klogtes van roof. Hy pleit
sluldig op alvier die Idagtes. Die aankleser deel die hof (20
mee wat die feite is en die hof ondervra hom lragtens
Artilzel 112 van die Strafproseswet. Die Staat beweer dat
die bestuuwrder van die Hi-Ace bakkie van R150 beroof is,
Jali o8

"Dit is so maar by die voorval wat die amnklaer van

gepraat het nou het ek net R60 gesien en Iamgile het

my net R30 daarvan gegees"™
Verderasn o8 hys '

"Stem jy dan ssem met wat die Asnklaer die hof mee=

gedeel het? —— EIr stem saam,

Ander woorde jy erken dat julle die bestuurder van

die/ee
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die voertuig asngerand het deur hom vas te struk

en geld van hom uit die voertuig uit te haal? — Die

Klaer het met Imngile van die huis uitgekom. Toe

ek daar kom, het Iungile hom al beetgehad, Die klaer

het toe die ultgewys waar die geld is, Iamgile het hom

toe gelos en die geld gaan neem, die geld aan my oor=

nandig, toe het hy die petrel besprinkele

BEn vat het jy met die geld gedoen? «= Ek het die geld

weer teruggegee aan Iamgiles

BEn hoeveel daarvan het hy asan jou gegee? — Hy het my (10

toe R30,00 van die geld gegees Ek het die geld toe

versteek en by die plek waar ek die geld versteek het,

was Ianglle teenwoordig, Toe ek weer, vent ek was bang

om dit daardie tyd, op dasrdie stadium, te gebruik.

Toe ek weer daar gasn, was die geld nie meer daar nie

en toe ek van Inmgile probeer vre, het hy my net uit=

selage

Bn wie het die ptrol san die brend gesteck? = Toe ek

dear kom, het Imngile al die voertuig met petrol be=

sprinkel, hy het my toe die geld laat hou, dasne het hy(°°

%98 dde vuurhoutjie getrels

Voertuig ean die brond gesteek? — Ja.

BEn het jy en Imnglle dit vooraf beplan? —= Nees

Wat se aandeel het die beskuldigde gehad in die aan

brandsteking ven die voertuig? — Fk het die geld vas=

gehou, en toe ek daar kom het hy al klsar petrol besprinkel

daar, hy het toc ges® ek moet die geld hou en ek het niks

in my sekke gehed nie, toe het hy die vuurhoutjic getrel.

Ja, maar wat die hof wil weet is die beskuldigde het

sluldig gepleit ncan die klagte van opsetlike saakbe= (30

skadiging, dit is die aan brendstekingvan die betrokke
voertulg/ee
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voertuige. Nou is dit nie vir die hof duidelik hoekom
nie? = Ek he
nie.
Dit is daarom dat die hof nie lken verstam niee::ws.t die
hof by die beskuldizde om duidelikheid wil vasstel,
Die beskuldigde het slldig gepleit op hierdie asnklaghe
van kwaadwillige saskbeskadiging. Nou s@ die beskuldigde
dat hy dit nie gedoen het nie, Nou kan die hof nie
verstasn nie. 352l die beslkuldigde asseblief asn die
hof verduidelik wat sy aandeel daarin was en waarom hy (10
dan sluldiggepleit het? =- Ek wes teenmwoordig gewees,
Ja, maar die bestuurder van die voertulg was ook teen=
woordig en seersekerlik is hy nie skuldig can kwaad=
willige saakbeslkrdiging nie? -~ Hy het vir my geld
gegee, dis hoekom el erken,
Jda, jy erken dat jy candadig was by die roof, maar wet
van die kwaadwillige saskbeskadiging, die asn brends
steking en vernietiging ven die voertuig? Het jy vir
Immgile daarmee gehelp? — Fk het nie.

linr, die Aanklaer, ten opsigte van klagte 2 sal m pleit
ven ansluldig genoctuleer word,"
In die besenderhede asngasnde die roof op 10 Julie 1978

het die asnkleer die hof meegedeel daot Jali R3 ven die budt

gelry hete Jali se aﬁr andere die volgende asm die hofs=

In respect of counts ) and

4, does the accused agree with the further information

supplied by the State? — It is S0 but the third persen(>

came with petrole I do not lmow him, he came there,
greeted/..

WCOURT

0
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greeted Inmgile, He then threw = meteh at me
and said thet I should strike the match. I then
struck the match and ran away.
Does the court mderstand correctly then that you
admit that you and your two friemds came to the van
which was driven by the Sunblest Bakery driver and
thet you demanded maney from him? — Yesz, Iamgile
demanded the money from the driver.
And you were with Inmgile? — Yes, I was present.
And Tamngile threctencd the driver? — Yes, the driver (10
then got out and ren,
And the three of you caught him? - Iumgile and the
third person caught him.
And whet did you do? == When I errived at them, they'd
already caught him, I then took R2,00 which was in
the driver's hand.
And what did you do with the R2,00? == I gave that to
the New Brightom Police.
Vhy? — They demanded it.
And then you twk the matchec end you set the vehicle (20
2light? — I todk the matches, they gave it 1o me because
they shouted at me,
What did they shout et you? == They said I should set the
vehicle m fire.
And then you aid? — Yes,
And these two people that were with you, Iamgile and
the other ane, were they your friends? — I do not lmow
the third persen. I only lmow Iumgile.
Is he a friend of yours? —— But he also I recently met.
Yes, but is he & friend of yours? — Yes, I've recently(30

Imown him, this year. Yes/
-e
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Yes, but the court wants to know if you were friends,

Not whether you Imew him? =— We had been friende.

Did you lkmow it wes wrong to do what you 4id? - Hoe

I ask forgiveness,

Yes, but did you lmow you were doing wrong? —— I lmow

now that it is wrong."

Daar is vrylik uit die notule van die verhoor aangehaal
omdat Jali tydens die doodsandersoek ges® het dat sersent
Hel hom voorgese het wat om in die hof te s¢ en dat hy dasar=
aan voldoen hete Dit blyk egter dat dasr m groot verskil (10
tussen sy verklaring san sersant Nel en sy verklaring in
die hof is,

Jali is op drie Klagtes skuldig bevind en tot altesaam
2 jear gevangenisstraf gevomis,

N3 die verhoor neem kolenel Van der lierwe m volledige
verklaring van Jali. Kolooel Van der Merwe is die Afelings=
speurcffisier van die Ooo-=Kaap en was as sodanig in bevel
van die ondersoek na die dood van die oorledens. Die
cerste paragraaf van die verklaring handel met die roofveor=
val op 10 Julie 1978 en kKlop met wat die klaer Kondile s8, (20
asook met wat konstabels Hlabeni en Dreyer ges® hets Die
daaropvolgende paragrawe stem ooreen met wat getuies INel,
de Jongh en liene 88 wat in SANIAM=gecbou gebeur het voordat
die oorledene by die venster uitgespring het.

Die verklaring sluit afs

"Oorledene het geen beserings ssn hom gehad nie en het

ook nie asn my ges® dat hy aangerand is niee. Ek het

hom ook nie sien huil nie. One het nie ontonapping
bespreek nie."

Tydens die ondersoek is Jali lengdurig endervra. Hy het
die volgende getuienis bygevoeg:

1. Hy/ e
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le. Hy en die huiseiencar het szam op m trommel in die
Klagtekantoor te Wew Brighton gesit. Iengs hulle was =
kas en die oorledene het op m trommel san die anderkent
ven die lms gesit.

24 Sersant Nel en adjudent-offisier Scheepers het elk met
n drasd in hulle hande opgedasge. Hulle hot die oorledenc
weggeneem en toe hulle terugkeer, vas desar trane in die
ot van die oorledenee

3+ Hy het geen misdryf vrywilligz erken nie. Die erkemnings
is onder dwang ven hom verkry. Hy was met die oorledene (10
se verklaring gelkonfroanteer en dit het hom genoop om
valse bekentenisse te mask, Hy het in die hof beken
omdet die polisie vir hom ges® het om dit te doen.

4+ Terwyl komstabel liene sy vingerafdrukke in SANIAM-gebou
geneem het en voordat sersant Nel hom ondervre het, het
sersant llene hom geklope llene ontken dite

5¢ Kmstabel Lokwe het vir sersant el gevre of Ly iets aan
hom (Jali) kon doen, Sersant Nel het ges® ja. Lokwe het
egter niks “gedoen® nies Sersant Nel mmtlen dit.

6+ Hy verklaar dat die oorledene by die kantoor ven die (20
Nie=Blanke speurders ingebring is. Sersent Nel het hom
gevolge Sersant Nel "het vir Iungile gevra wearom Ianmgile
gesé het, toe hy na die landdros toe geneem word, dat hy
geslaan is, Hy het Inmgile aan sy baadjie gegryp agter
die nek en hom getrek, hy is toe weg met hom en dit is
toe wat ans uitmekaar is."

Die getuie =€ dat hy hierdie dinge aan koleonel Van der
lierwe ges® het, mdﬁ.cialkm ges@ hy moenie van aan=
randings vertel nies Die tolk het wat hy ges® het ook asn
Xolonel Ven der Merwe oorge¥s, Kolanel Ven der Merwe onticen(3C

dat dit so is., Kolomel Van der Merwe verkleoor dat Jali
rcd.eli.lq/.u
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redelik goed Afrilmans ken prast. Hy het elke stelling
van Jeli wat deur die tolk asn hom oorgedra was, weer in
Afriksans zan Jali gestel en Jali het elke keer bevestig
dat dit reg is.

ddros de W bbe het om 14h10 op 10 Julie 1978
n verklaring ven die oorledene geneem, Op bladsy 1 van die
verklaring is onder andere asngetekens

"Is u deur enige porcoon asngerand of gedreig met

die doel om u te beTuvlced om m verklaring af te

16?7 — Nee." (10

En verders

"Het u vantevore '™n verklaring van dieselfde aard

afgeld? — Ja, by SANIAK aan mr. Nel vandag.

Wearom verlang u dan om die verklering te herhaal? —

Ihr, Nel het gest ck mecet hierdie selfde verklaring

kom gee."

Op bledsy 2 stasn daars

"Dit i= nie dat ek m verklaring wil meak nie. Ek is

bangdet as ek m verklering mask dan sal ek geslaan

word as ek terug kom na SANIAN se gebou toe." (20

"Indien mr, Nel nic ges® het u moet m verklaring hier

kom mazk nie sou w nogtans m verklaring wou mask? —

Tees FEk wil nie m verklaring mask nie. Hulle het

geol ek moet."

Die landdros s@ indien die verklaarder senuweeagtig was
of indien hy iete abnormasls san hom opgemerk het, hy m nota
dearvan op die verklaring sou asngebring het., DBaie vrae oor
asngeleenthede wet nie in die gesirewe stuk vervat is nie,
is aan die getuie gestel mmar hy kon die meeste van daasrdie
dinge nie onthou nie, Die landdros is deur Dr. Cooper (30

gevra wearom hy nie stappe gedoen het om te verhoed dat die
om‘ledene/ ..
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oorledene aangerand word nie. Hy antwoords

"Die man is na my gebring deur majoor de Jonghe

Majoor de Jangh is 7 senior offisier dasr. Ek het

hom terugesese die verklaring nadat ek dit afgeneem

het, ook 2an mejoor de Jongh gegee. Nou presies wat

my woorde was weet ek nies Ek dink ek het vir hom

iets ges8 tot die effok dot die mMessses dat hy 88

julle slsan hom of julle gaan hom slzan of wil hom slasn

en hy is bange Iets tot die effel, ek dink so, Onder

die omstandighede het ek gedink aSeeeesss a8 die man (10

byvoorbeeld deur sersant Nel na my toe gebring was,

dan sou ek miskien stappe geneem het, moor omdat die

man na my toe gebring is deur Majoor de Jangh, het

ek gedink dit is nie nodig niees Ek het sy sandag

daarop gevestige"

Op ' vraagvan die polisie se advoksat dat hy dalk nie
digoorledene aan majoor de Jangh oorhandig, antweord hys

"Dit is seker moautlilk, mear ek sien wm pre@itjie voor

mny, maar dit is selker moontlik.™

En op m vraag dat hy S0 seker is dat Ly sy kop op m (20
Yok sel sit verklear hys

“Ek is redelik selker, maar ek mag wm fout mazk. Ek

sal nie my kop heeliemal op "n blok sit nle, mear

half, half."

In die lig van hiexdie getuienis, wat botsend is met
did ven lajoor de Jongh, voer Dr.Cooper asn dat lajoor de
Jongh se getuienis verwerp moet worde Die kol kan DreCooper
egter nie gelyk gee nice Dit is duidelik dat Ienddroes Iubbe
se geheue hom in die steek laat. Waarom sal liajoor de
Jongh on kenstabel lMene s& dat slegs kanstabel lene buite (30

die landdros se kantoor vir die verklaring geweg het en dat
die/ .
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die verklaring asn Menc oorhendig i8? Dit kon immers geen
verskil san hulle getuienis gemeal het of Ienddros Iubbe
die verldaring asn Majoor de Jough gegee het en of Mene dit
aan hom in die Klagtekentoor ven dieselfde gebou gegee het
nie.

Volgens die medicse getuienis was dasr geen beserings
wat op 'n sanranding voor die noodlottige spring dul nie.
Dre van Ieperen was breedvoerig aangeande sy bevindinge
ondervre, Die advokate wat namens die belanghebbendes (10
verskyn het, gee toe dat die petollog =e¢ getuienis onsantas=
baar is. Die bevinding ven die gencesheer was dat die
oorledene dood is man veelvuldige beserings. Al hierdie
beserings kon tydens die val opgedoen gewees hete.

BEOCRDETING VAN GETUIENIS

Kanstabel lene was m goeie getuie. Hy het telkens m rede

vir sy antwoorde verstrek wat tot verdere emdervraging

aanleiding gegee hets Dit het in sy getuienis ean die lig

gekom dat sersant Nel bails ontsteld was na die voorval,

Hierdie aspek is al wat van belang is wat nie in sy oor= (20

spronklike verklaring vervats is nies Sy gotuienis word

aanvacrs

Sersant Nel het sy gelulenls op 'n eerlike wyse afgelé. Hy

het die talle vrae wat san hom gestel is op n andubbelsimmige

wyse geantwoord. Die enizeste bres wat in sy getuienis

geslaan iz, is scos reeds aangedui die feit dat hy in sy

verklaring ges# het dat die tralieversperrings as m "voors

sorgmaatre¥l" teen dic muur voor die venster geplaas het,

terwyl hy nie bevus was van die opdrag det andervragings

nie in onversterikte kentore mag plaasvind nie. Daar is (30)

aangevoer dat hy derhflwe van die opdreg geweel hets Die
betreokie/..
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betrokke opirag is net nen die Veiligheidspolisie gegee
en sersant Nel se dienste is eers dasrma asn die Veilige
heidspolisie toegewys. Dit is derhalwe nie ommommtlik dat
hy embewvus dearven wes nie. Mojoor de Jangh erken dat hy
dit nie onder sersant Nel se sandag gebring het nie.

In die lig ven die wyse waarop hy getulez het en dat
gy getuienis op feitlik clke punt deur ander getulenis
geataal word, word sercant Nel se getuienis mamvesnr,
liajoor de Jongh se getulenis is ook op deurtastende wyse
getoets. Hy het nike probeer verberg nie. Hy het vrae eer=
lik en sander huiwering beantwoord. Wanneer hy iets nie
kan onthou nie, het hy so gest, Hy skram nie daarvan weg
om te erken dat hy versuim het om vir sersant llel te =8
dat ondervreging slegs in versterkte kantore mag plaasvind
nie. Hy was egter nie op kantoor toe die ondervreging
plaasgevind het nie en kon dit nie verhoed nies, Die oor=
ledene het ook nie by die venster uitgespring tydens die
mdervraging nies Toe hy uiligespring het, was die omder=
vraging lank reeds afgehandel en was die oorledene net vir
7 wyle buite sig in Nel se kantoor. (20

Dre. Cooper het amnzevoer dat lMajoor de Jongh vaag is
in sy verduidelilring van hoe hy m aanranding op die oorledene
sou verhoed. Die verduidelidng dat die lnjoor geweet het
dat el nie aangehoudenes aanrand nie en dat die ¥Majoor sou
toesien dat die oorledene nie asngerand word nie, was geensins
vaag nie en werd as sanvaarbaar beskou. lajoor de Jongh se
getuienis word as geloofwoardig asmvaar. Soos hierbo aangedui,
verskil die getuie se gotuienis op een punt met did van
landdros Imbbes soon reeds sangedui worddie getuienis van
Majoor de Jangh op hierdie punt asnvear, (30
lgbulu Jali se getulenis is ook aan deurtastende ondervreging

onder=/eee

(10
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onderwerps Sy bewerings ven sanranding op die corledene
te New Brighton word deur die mediese getulonis gelotnstref,
Die hef glo Jali nie weor hy 88 dat hy aan kolonel Van der
lierwe vertel het van die drade wat die polisie gehad het,
van die trane in die oorlecdene se of en van die gryp sen
die lrmag. Dit is ondenkbaar dat m hot offisicr van
Kolonel Van der Merwe se statuur soiets sal wil verberg.
Jali se verduideliking dat hy wvalslik op a=mmdreng van die
polisie in die hof sandadigheid aan misdade erken het,
kan nie sanvaar word nie. 5008 reeds asngedui verskil (10
die inligting wat die polisie uit hom sou "uitgedwing"” het
in heelwat opsigte van wat hy in die Streekhof gesé het.
Hy het dus nie in die hof gesé wat die policmie sogenaamd
vir hom ges® het om te s€ nie. Die volgende uitireksel
uit sy getuienis (bls. 180 en 181) dui aan dat hy nie
n betroubare getuie is nies
"n Gedeelte van wat jy vir die landdroes in die hof
ges@ heteess het werklik gebeur en ander dinge het
nie werklik gebeur nie, did het Sersant Fel vir jou
gesé om te s8, is dit 50? — Dit is so. (20
Wat jy vandeg hier vertel is dit alles dis waorheid? —
Dit is die volle waarheid; dit is dinge wat plaas=
gevind het.
Waarom is jy dan nou nie meer bang vir sersant Nel nie?
Waarom vertel jy vandag die waarheid? Waarem het jy
vantevore nie die waorheid vertel nie? — Dit was die
heel emtemrmwunpmmuinmhdte
verskyn en ek het ook gedink oor wet hy vir my gese
het nasmlik dat ek 'n swanr vannis opgel® sou word.
Ja, magr dit het twee keer gebeur, toe jy in die hof (30

verskyn het, het jy sommige dinge vertel wat nie so is
Il.’../.l
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nie en later toe Jjy jou verklaring aan Xolonel Van

der lMerwe meak toe vertel jy dinge vat nie so is nie

omdat jy bang is vir sersant Nel? Hoekom iz jy nie
vandag bang vir hom nie? = Voor dic lunddros het ek
besluit om te vertel soos sersent Nel my ges@ het

want ek het gedinl dit sou die beste plan wees.

En voor Kolonel Van der iierwe? Die verkiaring

Bewysstuk V? — Ja ck het n verldaring voor hom gemaak,.

Sommige dinge wat jy daarin ges® het, is ook nie so

nie? Hoekom het jy besluit om dinge in desrdie ver= (10

Klaring te 88 wat nie so0 is nie? — IEk was nie meer

in die hof toe ek die volle waarheid desar goan vertel.

Wear het jy die volle waarheid vertel? = Hy het my

van die landdros vertel, hy het vir my gesé ek moet

nie omdraei van die verklaring af wat ek gemask het

Nifssesesessssnssasssacsosanssesnsncsnssacnssenstanss

Aan Kolonel Ven der Merwe? = Ek het hom die waerheid

vertels

e

is alles wat wel hierin staan die waarheid? — Desar (20

is goed vat verander is in n ander manier.

Hoe bedoel jy? = Hier het ek ges® dat Inmgile voor my

veggevet is en dit vas toe die laast ckeer wat ek

hom gesien het."

Jali en die ocrledene is feitlik op heterdazd betrap.
Geen suggestie wvas oolt gemmak det hulle die rooftog nie
vrywillig, spantaan reg can die begin asn konstabel Hlabeni
erken het nies Kort dasrma toe sersant Nel hulle spreek,
erken hulle nie meer vrywillig nie. Op bledsy 129 wn sy
getulenis s@ Jali:-

"I admitted becsuse I was scared. Why were you
ﬂca-ﬂd/o-.
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scared? — Because 0f the pieces of wire I had seen

and also because Inmgile had returmed withtears in

his eyes.”

Dit is hoogsomwanralymnlik det hyvrywillig cen Hlabeni
g2l erken en kort daarma "scared" moet weés omt san Nel te
erken.

Wat hierby aansiunit, is dat hy erken het omdat die oor=
ledene se verklaring a=zn hem voorgehou is, Hy wvas immers
teenwoordiz toe oorledene asn Hlsheni beken hot en hetsel” (10
ook beken, Toe hy met die oorledene se verklaring gekonfron=
teer is, het hy mos geweet dat die oorledeme eriten het. Voorts
het ocorledene *n vyfde misdryf, nasmlik die brendstigiing
by die Ben Senukaskool eorken, As die oorledenc se verklering
Jali dan PBenoop het om te erken, wearom het hy nie ook die
brandstigting by die Ben Semulkaskool exrken nie?

Op bladsy 128 van sy getuienis =2 Jali:

"Did you actually sign that statement which you made

%o Sergeant NWel? —= I was told to sign vhich I did."

Die verklaring is as m bewysstulk ingehandig. Dit is nie
geteken nie, (20

Die bewerings van dreigemente en aanrandings wat Jali
vir die cerste keer tydens die naddodse-ondersoek gemask hetb,
word a8 vals beskou.

ARGUMENTE

Dr. Cooper voer die volgende argumente acang
1, Sersant Nel =@ dat die. oorledene om 14h40 na sy kantoor
teruggebring is, Enkele sekondes dacrna terwyl hy die oor=
ledene se verilaring in die sangrensende kantoor ven Iiajoor
de Jongh steen en leen, opring die oorledenc by die venster

uit, MNajoor de Jongh o8 die tyd was 14h55. Gerber sien die
sprmg/uuu..
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sprang om 15h00s Dr. Cooper argumenteer dat die tye
as sulks asmvanr moet word en dat die polisie 20 minute
lank besig was met die oorledens voordat hy gespring het,
Hierdie i3 'n blote afleiding wat alleen kan standhou indien
sersent Nel op "n horlosie gekyk het wat dieselfde tyd
tom as die een wmarna Corber gelogyk hete. Nel het nie na
n horlosie gelyk nie em sy $yd is m simtting. Teen hierdie
afleiding is dear die direlcbe getulenis van lel en De Jomgh
wat aantooan wat gebeur het, welke getuienis menvasr word.
24 Die vrasg ontstean of die oorledene gespring het om van
die polisie af weg te kom of om selfmoord te pleege Kaptein
Strydom se teorie dat die oorledene probeer het om tot op
die dak van die gebou pan die ocorkemnt van dis straat te
spring, lon nie deur dr. Cooper aanvasr word nie. Hy

(10

voer asn dat ons hier $c make het met n desperate men wat

¥ van die polisie af wou weglom df sy lewe ingeboet het om
van hulle af weg te koms DIr. Cooper verwerp m afleiding

dat die oorledene wou woglkom om strafregtelilre aanspreellik=
heid te ontduike Die erkemning van die pleeg van 5 misdrywe
aan sersant Nel is deur middel van angedarloofde metodes (20
varkry. Kaptein Strydom s@ dat kizers in twee ander roof=
gsake die liggaam van dir oorledene positief uitgeken het as
did van die persomn wat hulle beroof het. Afgesien dmarvon
dat dit hoors® getuienis dis, is daer m regore¥fl dat waar

die cem party oorlede iz die hof bewerings teen hom noukeurig
moet ondersoek - Borchords v, Estate Naidee, 1955(3)S.A. 78
(A¢ds) en ander gewysdess Die hof vind dit onmoontlik om

te beslis waarom die oorledene gespring hets Die direkte
getuienis dat die polisie hom nie amangerand of gedreig

het, is nie weerl® nie, Alle ander momtlile redes waarom (30

hy gesmring het sal blote spiulasie wees. Dear is geen
getuieniﬂ/ e
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getuienis vaarven n geoorloofde afleiding gemeak loan
word waazrom hy gespring het nie.
3¢ Dre Cooper kmn nie gelyk gegee word dat Nel en De
Jongh se getuienis wverwerp moet word en Jeli a™n sanyoar
word nie. Sooe reeds nangedui is die hof =6 beslissing
die teendesl,
4e Komentasr is gelower dat it nie geoorloof was vir
sersant Nel om die oorlefene en Jali op die vloer in sy
kantoor te laat sit tyders hulle ondervreging mies, Die
siellumdige witwerking dearven wasdet hulle n= hom moes (10
opsien a8 meerderwaardige. Voorts wes gesé dat dewrdat die
oorledene met Jali se bekentenis gekonfromteer was daar
anbehoorlilke bhefnvloedins op hom ultgeoefer is. Hierdie
argumente lken geen wveral-l maak asn die bevinding wat die
hof lragtens Artikel 16 van die Vet op Geregltelike Nadoodse
Ondersoek moet witbring nie, Die btekenteniese wat die
twee verdagtes aan sersent NHel gemmak het, wes nie bedoel
on a8 getuienis teen mlle gebruik te word nie en sou afge=
sien van die argumente ge=opper nie toelazthare getulenis
gewees het nie omdet dit 2an m polisiesersant gemaak 4s. (20
5« Op sterkte van die beslissing in Minister van Polisic
teen Bwels, 1975(3)S.As 590(4) voer Dr, Cooper can dat
die betrokks nolisicheomptes nelatig was en dus skuldig
san m misdryf is. Die hof het die wedkawe ven die feite
so0s geskets deur Nel, De Jongh en Mene asnvear., Daar is
n groot verskil tussen hierdie feite en die feite in die
Ewels saak, In die Ewels sask is verklaars

"oor die vraag, of na asnleiding van cl die feite,

daar m regeplig was em redelik op te trec.”
¥z sersant Nel ndg lejoor de Jangh kon voorsien dat die  (30)
oorledene bimme die bestek van angeveer 20 sekamdes wet hy

buite/sessse
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buite hulle sig wes by =2 venster op die vyfis verdieping
sou nitapring. Dit =21 mredeiil: wees onm dit vem hulle
te vermag. Dit is nie die funkeie van hierdic hof om
te bepral of die betrolthones departemantels opirogte
verantagsaam het en of dzar dissiplinére stapps toen
hulle zeneem moet word niec.

Kragtens Artikel 16(2)(d) van Wet Ho.58 wvan 1959
bevind die hof dus dat die dood nie veroorssel in deur
m handeling of versuim vat n misdryf aen die kont ven icmand
insluit of witmaak nis.

GEDATEER te PORT ELIZABETH op hede die 3de dag van
OKTOBER 1978.

J COET

SERTITIEAAT,

Ek, die ondertekende, certifisser hiecrmee dat dia voor=
efgasnde n vare en julste oorskrif is ven die oorspromklike
getuienis wat deur n meganiese opvengtoestel opgeneem is ing

DIE GEREGTELIKE NADOODSEONDERSOEK:

(vr, 204/78) p
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