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- 1 - SAAKNOMtiSR: 41/271)/78. 

DATUM: 21 Junie 1978. 

AANKLAER HANDIG VERKLARING VAN PROKUREUR-GENERAAL IN. ---------------------------------------------------------
AANKLAER: Edelagbare soos u sal merk uit die 1asgewing is dit 

gegee op die 20ste Junie dit wil s~ on1angs met die gevolg die 

Beskuldigde is ook gister formeel eers in kennis geste1 van die 

besluit om hom aan te k1a op hierdie ernstige aanklagte. Ek 

het reeds inligting ontvang dat hy nie die dienste van ~ regs

verteenwoordiger wil he nie, maar weens die ernstige aard van 

die aanklag en die feit dat dit kort is mag hy miskien nou tot 

ander besluite gekom het en ek wi1 net graag h~ dat die Hof by 

hom miskien moet uitvind wat sy posisie is. 

DEUR DIE HOF: Mnr. die Aank1aer in die eerste instansie merk 

ek dat die Besku1digde is 17 jaar oud? Ja, ekskuus Edelag-

bare ek wou dit nog vir u noem. Daar is pogings om die Be-

sku1digde se ouers, vader of moeder op te spoor, maar dit is 

vrugteloos Ede1agbare. Daarom is hu11e nie hier vandag nie. 

Ek kan ook net meld dat Beskuldigde op vorige ge1eenthede heel

temal die ouerhuis eint1ik ver1aat het na ander p1ekke toe. 

Ek kan nou op besonderhede ingaan nie en dat hy klaarblyk1ik 

vaarwe1 toe gese het. 

BESKULDIGDE: My ouers is nooit in kennis gestel dat ek vandaq --in die Hof verskyn nie, hu1le weet nie Ede1agbare. 

Waar b1y sy ouers7 Hulle is Diepk10of, gebied 1 

Ede1agbare, nommer 648 gebied 1, Diepkloof. 

En dit is in ~ohannesburg distrik7 Ja. 

Wanneer laaste het hy met hulle kontak gemaak? My 

ouers het my elke keer kom sien by Hof 5 Edelagbare indien ek 
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daar verskyn het Edelagbare. Ek het hulle laaste op die 5de 

Junie gesien Edelagbare. 

Hulle is nie be\~s dat jy vandag in die Hof verskyn nie? 

Nee, hulle weet nie Edelagbare. 

Mnr. die Aanklaer die Strafproseswet maak dit duidelik 

dat by ~ geval waar ~ Beskuldigde se ouers in die Landdrosdis

trik waar hy verskyn woon of werk hulle in kennis gestel moet 

word. Daar is gesag van die Hooggeregshof waar verhore voort-

gegaan het in omstandighede waar die ouers nie gewaarsku was nie 

waar die verhoor buite orde gereel is, waar die verrigtinge 

ter syde gestel is. 

AANKLAER: Ja, ek is bewus daarvan Edelagbare. Laat ek net ~ 

bietjie vas stel of dit werklik sy ouers is of dit sy voogde is 

hierdie Edelagbare, mense wat na hom om sien. 

DEUR DIE HOF: Hierdie 6~8, die mense wat by 648 bly, is dit 

nou sy natuurlike ouers of is dit voogde1 

BESKULDIGDE: Dit is my eie pa Edelagbare wat daar woon Edel

agbare, maar nie my moeder nie. 

Voor jou arrestasie was jy by hulle woonagtig1 -- Ja. 

Mnr. die Aanklaer die Beskuldigde moet seker beter weet 

hy s~ hy het wel daar gebly, ek weet nie voorneme nou is nie, 

ek weet nie of ul 

AANKLAER: Edelagbare omdat dit miskien net gaan hieroor die 

stel van die aanklag om te bepaal watter geskilpunte daar tussen 

die staat en die Beskuldigde is, wil ek aan die hand doen dat 

waar die Strafproseswet vereis dat die ouers by die verhoor 

teenwoordig is, is dit nie so seer of die stel van die pleit 

assulks betrekking het nie, maar eerder op die bystand van die 
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verhoor assulks met ander woorde deelname aan kruisverhoor van 

getuies en so meer en dat dit miskien in daardie omstandighede 

die Staat se versoek dan •••• 

DEUR DIE HOF: Goed mnr. die Aanklaer die Beskuldigde is 

~gens die Staatsaanklaer nie regsverteenwoordig nie, is dit 

korrek? 

BESKULDIGDE: Ek het gese dat ek het nie ~ prokureur, want ek 

is skuldig Edelagbare. 

Met ander woorde wat ek van jou verstaan is jy nie voor-

nemens om regsverteenwoordiging te kry nie, want jy se jy pleit 

skuldig? Ja, Edelagbare. 

Mnr. die Aanklaer wil u he die Hof moet sy pleit notu-

leer? 

AANKLAER: Edelagbare hy is nog nie bewus van die presiese aard 

van die klagte nie. 

DEUR DIE HOF: Die Hof sal die Aanklaer die nodige toestem-

ming ver1een om die k1agte te ste1, maar nie om met die verhoor 

voort te gaan nie tot tyd en wy1 sy ouers in kennis gestel is 

nie, want die doel hiervan is om dan uit te vind wat in geski1 

is sodat die staat indien nodig verdere getuies kan kry. 

die Aanklaer dan kan u die klagte stele 

AANKLAER STEL KLAGTE AAN BESKULDIGDE. ----------------------------------------
BESKULDIGDE: Ek verstaan die k1agte. 

Mnr. 

DEUR DIE HOF: Nou voor hy pleit wil die Hof aan hom sekere 

verduidelikings gee. Kan ek net die klagstaat kry mnr. die 

Tolk. Eerstens wanneer is hy gebore? 3 Maart 1961. 
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Hy is nou bewus watter dade die staat beweer hy het dlt 

gepleeg1 Is dit korrek? Ja, Edelagbare. 

En . hy is ook bewus wat die staat beweer het hy beoog 

met die pleging van hlerdie dade? Ja, Edelagbare. 

Verstaan hy dit. Hy besef ook dit is ~ baie ernstige 

aanklagte? Ja, Edelagbare. 

Nou die Staat moet ingevolge die bepalings van die Wet 

bewys dat die dade wat hy gepleeg het waarskynlik die gevolge 

wat die Staat in die klagstaat meld ten gevolge kon gehad het, 

verstaan hy dit? As die Staat dit bewys, word daar vermoed dat 

hierdie dade gepleeg is met die opaet om die handhawing van 

Wet en orde in die Republiek in gevaar te stel tensy die Be

skuldigde bo redelike twyfel bewys dat hy nie die gevolge be-

oog het nie met ander woorde as die Staat bewys hy het die han

delinge gepleeg wat die Staat beweer en die Staat bewys dat 

hierdie handelinge waarskynlik die gevolge gemeld kon veroor-

saak dan moet hy bewys dat hy nie bedoel het om die Wet, hand

hawing van Wet en orde in gevaar te atel nie, verstaan hy dit? 

Verstaan hy dit? Ja. 

Is hy bereid om in hierdie stadium te pleit op die klagtc 

Ja, ek pleit skuldig. 

Op a1 twee die aank1agtes1 Op albei die aank1agtes 

Edelagbare. 

PLEIT: 1. SKULDIG. 

2. SKULDIG. 

DEUR DIE HOF: Mnr. die Aanklaer dit blyk vir my voor onder-

vraging sal dit wenslik wees as u die vader die nodige kennis 
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gee, stem u saam? 

AANKLAER: Ja. Ede1agbare mag ek net op hierdie stadium die 

Hof eerbiediglik versoek om net by die Beskuldigde vas te ste1 

of hy op enige wyse miskien aangemoedig is of be10ftes gemaak 

is om te p1eit soos hy weI vandag gepleit het. 

DEUR DIE HOF: Het enige iemand hom beInvloed,aangemoedig of 

enige beloftes gemaak dat hy moet skuldig p1eit op hierdie aan-

klagte? ... 

BESKULDIGDE: Nee, Edelagbare. 

Mnr. die Aanklaer het u datum gereel? 

AANKLAER: Nee, Ede1agbare daar was nie ~ datum geree1 nie, 

ek sal nou die Hof vra om te verdaag, ek sal 'n datum gaan reel. 

SAAK VERDA/\G. 

DEUR DIE HOF: Dankie, mnr. die Aank1aer? 

w L..... ~ AANKLAER: Voortsetting van saak. Die Besku1digde se vader 

is voor die Hof, sit langs die Ordonans op die bank daar so. 

Die Beskuldigde is 17 jaar. 

Laat ons net sy vader se naam op rekord kryl Wat is jou 

volle naam? 

VADER VAN BESKULDIGDE: Daniel Digabane Edelagbare. 

AANKLAER: Ede1agbare ek weet nie of u die Beskuldigde se vader 

net wi1 in1ig nie, oor die verrigtinge gister nie in verband met 

Beskuldigde se pleit sodat hy ook op hoogte is. 

DEUR DIE HOF: Laat hy net daarby jou kom staan mnr. die Tolk, 

die vader van Beskuldigde. Die vader was nie gister aanwesig 

toe die Beskuldigde gepleit het op die aanklagte nie. Om vas 
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te ste1 wat die dispuut is tussen die staat en die Besku1digde 

is, het die Hof egter die Staat toegelaat om die klagte teen di ~ 

Beskuldigde te 5tel. Die klagte is een van oortreding van Art! 

kel ~11 (a) van Wet 83/67. Daar is twee 0ewerings van deelname 

aan terrorisme deur die Beskuldigde. Die eerste bewering is 

dat hy op die 12de Maart 1978 ~ hande1ing verrig het met die 

opset om die orde, die handhawing van Wet en orde in die Repu-

bliek in gevaar te ste1 en saamgesweer het met onbekende person 

om hierdie doeleindes te bereik. Die eerste bewering is dat 

hy ~ brief aan ~ persoon gerig het waarin hy hierdie persoon 

versoek het om die land onwettig te ver1aat en na Botswana te 

gaan ten einde militere opleiding te ondergaan. Die tweede 

bewering ts dat hy op die 22ste Maart 1978 ook ~ brief aan ~ 

ander persoon gerig het waarin hy hierdie persoon aangeraai het 

om militere opleiding te ondergaan om na Zambia te gaan waar 

hierdie perspon onderwys ~ou gegee word in die hantering van 

terroristiese wapens soos masjiengewere en gewere en pistole. 

Die Beskuldigde het aangedui dat hy op a1 twee die aanklagtes 

skuldig pleit. Die Hof het vir hom gevra of hy ~ prokureur wi1 , 

he of ' regsverteenwoordiging en hy het gese nee. Hy was gevra 

of hy ~ uitstel wil h~, wat hy ook nie wil gehad het nie. 
I 

VADER VAN; BESKULDIGO~: Ja, Edelagbare. 

Omdat sy seun ~ jeugdige is, is hy geregtig om hom by 
/ 

te staan en te adviseer gedurende die verhoor. Nou voordat 

die verhoor verdp.r voortgaan 1s daar enige 1~ts wat hy wil s~, 

wil doen of wi1 byvoeg1 Edelagbare daar is iets wat ek 

wi1 verduide1ik iA verband met die twee aanklagtes. 

Ja, verduide1ik1 

1 

I 
", 

Die moeder van die Besku1digde 
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Ede1agbare is oor1ede in Junie 1967. 

Ja7 Die afgelope paar jare Edelagbare sukkel ek 

om die kinders groot te maak. 

gaan. 

Ja, dit is om~tandighede wat blykbaar meer oor versagtin _ 

Die Hof ,,,,il jou nou ee·rs vra, jy is nie van voorneme 

om vir hom ~ prokureur of ~ advokaat te kry nie? Edelag-

bare in verband met ~ prokureur wat gebeur het is dit Ede1ag-

bare, daar was op ~ vorige geleentheid ~ aanklag teen die Be-

skuldigde en hulle, die betrokke firma van prokureurs het my 

gehap om Beskuldigde op te spoor Edelagbare. 

Ja? Hulle toe tot dusver Edelagbare nog nie die Be-

skuldigde opgespoor nie. 

H" het vir die Hof gese hy wil nie 'n prokurcur he by 

die verhoor nie, maar as jy voel jy wil 'n prokureur by die ver

hoor he, moet jy so se, want miskien wil jy met hom dit be-

spreek? Ek vra Edelagbare om saam met die Beskuldigde te 

pcaat Edelagbare. 

Nou, maar goed julle kan dan maar praat. 

klaar gepraat Edelagbare. 

Ek het 

Ja7 Beskuldigde se hy wil nie ~ prokureur he nie. 

Jy verstaan ook dan dat hy skuldig pleit? Ja, Edel-

agbare. 

50 die saak sal nou aangaan en dan sal jy later 'n ge

leentheid kry, as daar nou gedurende die volgende verrigtinge 

iets is wat jy wil se moet jy net vir die Tolk see Sit dan 

maar. 5e vir die Beskuldigde weens die aard van die misdryf 

wat hom ten laste gele is moet die Hof nou vir hom sekere vrae 

stel om ondersoek in te stel na die pleit wat hy aan die Hof ge-

gee het. Die eerste vraag wat die Hof hom wil vra is die 

8/ •••• 



- 8 -

sta a t beweer dat hy op 12de Maart 1978 ~ brief geskryf het san 

~ persoon aan die Staat onbekend waarby hy die vermelde persoon 

versoek het om die land onwettig te verlaat en na Botswana te 

gaan vir militere op1eiding. Is dit so het hy so ~ brief ge

skryf? 

BESKULDIGDE: Ja, Edelagbare ek het. 

Die tweede geval beweer die Staat dat hy op 22ste Maart 

1978 ook ~ brief aan ~ persoon aan die Staat onbekend gerig het 

waarin hy vir hom aangeraai het om militere opleiding te onder

gaan om na Zambia te gaan en waar die per soon dan daar opgelei 

sou word in die gebruik van wapens, terroristiese wapens, masji e 

gewere ensovoorts. Is dit so? Ja, dit is so Edelagbare. 

Het hy hierdie handelings gepleeg, wou hy die Wet en 

orde van die Republiek of ~ gedeelte daarvan in gevaar stel deu r 

hierdie handelings7 Nee, Edelagbare dit was nie my bedoe-

ling nie. 

wat was jou bedoeling dan? Ek wou my mense Edelag-

bare vrygelaat het Edelagbare. 

Wat se mense7 Die swart volk Edelagbare. 

Hoe wou jy dit gedoen het7 Want ek kon nie my swart 

mense deur mooi te praat om hulle vryheid te kry nie Edelagbare. 

Met ander woorde jy wou eintllk he hi~rdie twee mense 

moet, hierdie mense aan wie jy die brief geskryf het, moet opge

lei word in die gebruik van wapens sodat julle die regering kan 

om ver werp? Dit is korrek Edelagbare. 

Jy het dan ook geweet dat hierdie persone so opgelei word 

die handhawing van Wet en orde, moeilik sal wees as die mense 

nou opgelei is in die gebruik van vuurwapens? Ja, dit is 
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korrek ek was bewus daarvan. 

En jy het ook natuurllk geweet dat dlt is nou wat die 

Wet verbied, die Wet verbied so ~ optrede? 

ek het geweet. 

Ja, Edelagbare 

Was jy verbonde aan enige organisasie in hierdie handelin 

van jour Ja, Edelagbare ek is verbonde aan die African 

National Congress Edelagbare. 

En die doelelndes van hlerdie optrede van Jou was dUB 

om daardie organisasie te help in hulle poging om die land oor 

te neem? Ja, Edelagbare. 

En dit was dan ook die oogmerke van jou optrede? 

Dit is korrek. 

Het jy en hierdie ander maat van jou, het julIe dan saam-

gekom en besluit om briewe aan mense te skryf waarin julIe hull e 

nou oorreed om hierdie tipe van opleiding te ondergaan7 

Ons het vergader en dit bespreek. 

En daarom het jy so opgetree 5005 jy gedoen het7 

Dit is korrek. 

En jy besef dat as hierdie mense gehoor gegee het aan 

jou versoek dat daar dan ook ~ moontlikheid sou wees dat die 

Wet en orde se handhawing om ver gewerp sou kon word? Ja, 

Edelagbare. 

Mor. die Aanklaer ek weet nie of daar enlge verdere ele-

mente is nie? 

Al\NKLAER: Nee, Edelagbare ek wil met respek aanvoer dat die 

ondervraging ba~e volledig gedoen is en ek wil ook aanvoer dat 

dit baie duldelik blyk dat die Beskuldigde se pleit op een van 

~ ondubbelsinnige skuldig neerkom op be ide aanklagtes. 
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DEUR DIE HOF: Is daar enige iets verder wat u wil byvoeg 

mnr. die Aanklaer? 

AANKLAER: Nee, Edelaybare die Staat wil net graag kortliks 

op die meriete van die saak ~ bietjie getuienis aan die Hof wi1 

voorle, indien die Hof dink dit is nodig. 

Wat se die strafproseswet in watter stadium. Kan ek 

net die Strafproseswet kry. Is daar enige iets wat die Be-

skuldigde in hierdie stadium wil byvoeg? 

BESKULDIGDE: Nee, Edelagbare daar is niks wat ek verder wil 

byvoeg nie. 

Is daar enige iets wat 5y vader wil se? 

VADER VAN BESKULDIGDE: Nee, Edelagbare daar is niks wat ek 

wi1 se in verband met die aanklagte nie. 

- UITSPRAAK -

DEUR DIE HOF: Die Beskuldigde in hierdie saak SYDNEY DIGA-------------
BANE swart man, 17 jaar oud word aangekla van oortreding van 

Artikel 2 ~ (1) (a) van Wet 83/67. Oit word beweer dat hy op of 

omtrent die datums gemeld in die klagstaat in die streekafdelin ~ 

van Transvaal wederregtelik en met die opset om die handhawing 

van Wet en orde in die Republiek of ~ gedeelte daarvan in ge-

vaar te stele Die dade vermeld in kolom 3 van ~ bylae van die 

klagstaat, gepoog het om dit te pleeg of met persone of persoon 

aan die staatsaanklaer onbekend saamgesweer het om by die pleeg 

van voormelde daad behulpsaam te wees of dit te bewerkstellig 

of te pleeg of ~ per soon of per50ne aan die Staat onbekend uitge · 

10k, aangestig, beveel, hulp verleen, aangeraai het, aangemoedig 
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o f verkry he t oln voormelde daad te ploeg. Daar is twee voor-

valle wat as afsonderlike aanklagtes behandel word 1n die klag -

staa t. Die eerste voorval is dat hy op die 12de Maart 197R 

~ brief aan ~ persoon aan die Staatsaanklaer onbekend qerig het 

waarby vermelde per soon versoek word om die land onwettig te 

verlaat en na Botswana te gaan ten einde mi1itere op1eiding te 

ondergaan. Die tweede aank1agte is die daad dat hy op die 

22ste Maart 1978 ~ brief aan ~ persoon aan die Staat onbeke nd 

gerig het wa a rby hy die persoon aangeraai het om mi1itere op-

1eiding te onderg aan om· na Zambia te gaan en waar verme1de per

soon aanwysings gegee sal word hoe om in Zambia te korn en in-

struksies gegee word in die hantering van terroristiese wapens, 

masjiengewere, gewe~ en pistole. Die Beskuldigde het op beio r 

aanklagtes SKULDIG GEPLEIT. ----------------
Die staatsaanklaer het bewysstuk A ingehandig waar volgen 

die Prokureur-generaal op die 20ste Junie 1978 ingevo1ge die 

bepa1ings van Artike1 8 van Wet 83/67 gemagtig h e t dat die Be

sku1digde op 2 aanklagtes van oortreding van Artike1 2 (1) (a) 

van Wet 8)/67 in die Streekhof van Johannesburg verhoor word. 

Die Staat het ook as Bewysstuk B, ~ bevel in kragte Artikel 12 
. 

(a) (1) van Wet 44/50 ingehandig wat handel oor borgtog. 

Die Besku1digde is 17 jaar oud. Sy vader het die Hof-

verrigtinge bygewoon. Die Beskuldigde het reeds gister geplei t 

toe was sy vader nie teenwoordig nie. Die rede waarom die Hof 

hom toegelaat het om te pleit was om vas te stel watter getuies 

die Staatsaank1aer moet roep. Die Beskuldigde se vader is 

vandag ~y die Hof, die klagstaat is vo11ediglik aan hom verduid< 

1ik. Die Hof het ook vasgestel of die Beskuldigde of sy vader 
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verlang dat da a r regsverteenwoordi g ing vir die Be ~kuldigde ver-

kry moet word en of ~ verdere uitstel benodjg word. 

sprekings het die Beskuldigde en sy vader aangedul dat rpgs-

v e rteenwoordiging nie verlang word nie en dat da~r verlang word 

dat met dIe saak voortgegaan word. As gevolg van die feit 

dat die Beskuldigde skuldig gepleit het, het die Hof hom( onder-

vra soos bedoel in Artikel 112 van Wet 51/77. Die Hof het dit 

gedoen weens die erns van die misdaad. 

Die Beskuldigde het erken dat hy die twee briewe wat ver 

meld word 1n die klagstaat geskryf het. Die Beskuld1gde het 

crken dat hy omdat hy d1t nie op ~ ander wyse sy sin in die lall 

se politieke toestande kon kry nie, na samesprek1ng met ander 

opgetree 5005 hy opgetree het. Hy se hy is verbonde aan die 

African National Congress en dat hy dan ook 1n hierd1e organi-

sasle se belang opgetree het. Hy het hierdie briewe geskryf 

aan hierdie mense met die doel om hulle te motifeer om die 

handelings te ondergaan wat in di e klagstaat gemeld word. Dip 

doel was om indien hull e opgelei word te verkry om handelinge 

te venig wat dan die Wet en orde in die Republiek sal in gevaar 

stel, met ander woorde om te versekcr dat hulle opgelei word 

sodat hulle die handhawing van Wet en orde in die Republiek kan 

in gevaar stel. Hy het geweet dat dit is ~ onwettige optrede, 

dit is veroode, maar hy het dit gedoen met die doeleindes om 

wel hierdie oogmerke tP. bereik. Hy erken ook dat hy bewus was 

dat die handeling wat hy gepleeg het dan ook hierdie be-oogde 

gevolg ten gevolge kan h~. 

Die Hof mag net meld dat voordat die Beskuldigde gepleit 

het. die vermoede wat vervat is in Artlkel 2 (2) volledig aan 
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die Bcskuldigde ve rduidelik is n c1t:lt die Hof ook aan hom vel'-

duide1ik het hoe hy hierdie verrnO(!tJe kan we(!rl<~. In dle 11g 

v an ~y pleit het dlt eg ter akademies geword . 

Oie ondervraging wat die Hof aan die Beskuldigde gerig 

het, hct bo aIle twyfel en baie duidelik bewys dat die Beskuldi~ 

de die handeling gepleeg het gemeld in die klagstaat, dat hy di 

gepleeg het met die doel of om die doel te bereik wat in die 

klagstaat gemeld word en uit die omstandighede as geheel het hy, 

is dit dan ook vir die Hof duide.1ik dat dit waarskynlik is dat 

hierdie handeling die be-oogde gevolge ten gevolg kon gehad het. 

Die Hof korn tot gevolgtrekking na ~ objektiewe oorweging van 

die omstandighede as geheel van die vrae en antwoorde wat in 

hierdie geval verkry is, die Hof is dus heeltemal tevrede dat 

die Beskuldigde inderdaad skuldig is en daarby sy pleit korrek 

was en hy word dan ook SKULDIG BEVINO AAN BEIDE AANKLAGTE!:; --------------------------------------
BOOS hy gepleit het. 

AANKLAER: Edelagbare geen S.A.P. 69 van die Beskuldigde is 

beskikbaar nie, die staat maak egter die formele erkenning dat 

Beskuldigd~ hoegenaamd geen vorige veroordelings het nie • 

Ja? Op die aspek van vonnis Edelagbare 5005 u sal 

merk uit die Wet ••••• 

AANKLAER SPREEK HOF TOE OP VONNIS. 
-------------------~------------------

DIE STAAT ROEP OP VONNIS: PIETER GIDEON SYFFERT b.v. 

ONUERVRAGING DEUR AANKLAER: U ie 'n adjudant offisler in die 

S.A . Polisie en verbonde aan die Velligheidsafdelinq te John 

Vorsterplei~? Oit is korrek Edelaqbare. 

U wa s in die Hof teenwoordig toe Sy Edelagbare die Be-

skuldigde ondervra het in verband met hierde klagtes toe daar 
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verwysings was na sekere briewe v/at die Deskuldigdes sou ge-

skryf het? Dit is korrek ja Edelagbare. 

Het die Beskuldigde op enige stadium aan u ontken dat 

hy die outeur van vermelde briewe was? Op geen stadium het 

hy dit ontken nie Edelagbare. 

Het u enige besondere probleme ondervind om die saak op 

te los wat opgelos te geword het op daardie stadium? Geen-

sins nie Edelagbare hy het heel tyd sy volle samewerking gegee 

Edelagbare. 

Mnr. Syffert die afgelope paar jaar het dit baie gebeur 

dat terroriste die land binnekom met wapens van nie-Suid-Afrika r 

se oor~prong en wat algemeen bekend word as terroristiese wapen r 

Dit is korrek Edelagbare. 

Van daardie wapens is ookal gebruik in, om moord te plee~ 

onder andere baie onlangs in Goghstraat? 

Edelagbare. 

Dit is korrek 

Is dit korrek dat ten opsigte van aanklagte 2, die tweedc 

brief die Beskuldigde ook in die brief instruksies gegee het 

oor die hantering van ~ Scorpion masjienpistool? Dit is 

korrek Edelagbare. 

Is u bewus daarvan dat van hierdie wapens a1 in die land 

ingekom het? 

pistool. 

Ja, Edelagbare die Scorpion en die Makarof-

Daar was ook ~ verwysing na ~ Makarof piBtool~ Dit 

is ook korrek Edelagbare. 

Uit u ondervinding is dit wapens wat vir terroriste, deu r 

t (·~ t'rorist~ gebruik word vir terrorisme? Dit is korrek ja 

Edelagbare. 
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Indien hierdie betrokke briewe nie onderskep is nie, kon /, 

dit uit die aard van die saak mense bereik het en op die manier ~ 

kon daar terrori~te gewerf gewees het deur die Beekuldigde? 

Ditkon persone oorweeg het en moontlik laat gaan het om 

terroriste-opleiding te ondergaan. 

Kan u net aan die Hof kortliks verduidelik hoe die briewe 

in die hande gekry is? Edelagbare die brief wat op die 

12de Maart, op aanklag 1, is aan sersant, ~ bewaarder oorhandig 

Edelagbare met ~ versoek dat dit vir hom gepos word • 

Maar dit het nie ~ volledige adres van die ontvanger be-

vat nie? Nee, dit het nie Edelagbare. 

Die tweede brief? Die tweede brief is op die 22ste 

Maart by die Beskuldigde gekry toe hy teruggekom het van die 

Hof af Edelagbare, toe is dit aan sy persoon gevind deur ~ 

ander bewaarder. 

U het vasgestel dat die Beskuldigde ~ skoon rekord het, 

is dit korrek? Dit is korrek Edelagbare hy het geen vorige 

veroordelings nie. 

GEEN VERDERE VRAE. 

DEUR DIE HOF: Die Beskuldigde kan die getuie ondervra. 

BESKULDIGDE: Ek het geen vrae Edelagbare. 

DEUR DIE HOF: U het die briewe in u be~t? 

GETUIE: Ek het die briewe Edelagbare. 

Die oorspronklikes? Die oorspronklikes 1s op die 

oomblik by die S.A. Kriminele buro vir die vergelyking van hand-

skrifte. 

Kan die Hof net die afskrlfte kry? 

vir die Aanklaer lngehandig. 
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AANKLAER HANDI G BRI EW E IN AS BEWYSSTUK C, BRIEF GEDATEER 

13 MAART - AANY-LAG 1. BEWYSSTUK 0, BRIEF GEDATEER 16 MAART 

- AANKLAG 2. 
--------------------------------------------------------------
OEUR DIE HOF: Oit is die twee briewe bewysstukke C en 01 

GETUIE: Oit is korrek Edelagbare. 

Vir die Beskuldigde ook net gee? Dankie. U lean af-

staan. Is dit a1 wat u wil aanbied mnr. die Aanklaer1 

AANKLAER: Oit is al wat die Staat wil aanbied Edelagbare • 

Oie Beskuldigde kan nou vir die Hof op vonnis toespreek? 

BESKULOIGOE TER VERSAGTING: Nee, Edelagbare ele wil niks 

praat in verband met vonnis nie. 

Die Beskuldigde se vader wil hy iets Be voor die Ho! 

die Beskuldigde vonnis? 

VADER VAN BESKULDIGDE TER VERSAGTING~ Ja, Edelagbare. 

Laat hy in die getuiebank ingaan. Volle name aSBeblief? 

DANIEL DIGABANE b.v • 

DEUR DIE HOF: Ja, wat wil hy se? Ek vra dat die Hof 

nou dat die Hof die Beskuldigde skuldig bevind het, ek vra vir 

~ ligte straf namens hom Edelagbare, want ek is 50 bekommerd 

oor die Beskuldigde Edelagbare vanaf die tyd dat hy inhegtenis 

gcneem is Edelagbare, want ek weet niks van die aanklagtes teen 

hom. Ten tye van sy arrestasie Edelagbar~ hy het sy euster 

gaan besoek Ede lagbare, dit is waar hy arresteer \"as. Dit was 

eers na christmas Edelagbare dat ek daarvan gehoor het dat hy 

en die ander is arresteer. Ek vra net vir genade dit is ale 
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Het die Beskuldigdp ~ige vrae wat hy sy vader wil vra? 

BESKULDIGDE: U weet daarvan dat ens is toe na Meadowlands waar 

ons vervo~r, ~ kombi gekry het en ens moes daarna vertrek het 

na Botswana, dit is waar ens deur die pollsie gearresteer is. 

U dra kennis daarvan7 Nee, Edelagbare ek dra nE kennis 

daarvan, ek het net ~ brief entvang Edelagbare van John Vorster-

plein af. 

OEUR DIE HOF: Is dit al? 

BESKULDIGDE (VERVOLG): Oit is waar dat ek jou ges~ het toe 

ek die hui$ verlaat het waarheen gaan ek? Ek het geweet 

dat julle is na jou suster toe en daar sit jou suster daar. 

GEEN VERDERE VRAE. 

DEUR DIE HOF: Mnr. die Aanklaer? 

KRUI SON DERVRAGING DEUR AANKLAER: Het die Beskuldigde ooit oor 

politiek met jou gesels in die huis? Nee, Edelagbare. 

Het hy ooit melding gemaak van die, BOOS hy dit genoem 

het die bevryding van die swart volk? Nee, gewoonweg Edel-

agbare sit ek nie met die kinders in die sitkamer nie, hulle 

sit allenig daarin die kombuis. 

GEEN VEROERE VRAE. -------------------
DEUR DIE HOF: Se vir my het die Beskuldigde skoolgegaan? 

Ja, Edelagbare. 

Tot standard? Hy was op standard 5 Edelagbare ten 

tye van sy arrestasie. 

Het hy opgegaan skoolgaan7 Hy is gedurende die vakan-

sie, die skoolvakansie gearresteer Edelagbare. 

18/ •••• 



• 

- 18 -

Watter jaar is? Laas jaar in 1977. 

Dankie. Enige iets wat die Beskuldigde verder wil ~e 

voor die Hof vonnis? 

BESKULDIGDE: Dit is a1 Edelagbare. 

Vir die Beskuldigde, die Hof wil net vir hom ~ vraag 

vra, hy is nie verplig om daarop te antwoord nie. 

opleiding buitelands ondergaan7 

Het hy enigc 

BESKUUIGDE: Edelagbare daar was sekere seuns Edelagbare van 

Rhodesie, wat van Rhodesie gekom het en in ~ sekere plantasie 

Edelagbare daar anderkant dit is waar die seUDa vir ons oplei

ding gegee het Edelagbare. 

So jy was nie buite die grense opgelei nie? Nee, 

ek het nie oor die grens gegaan nie, maar ek was op een stadium 

oor die Botswana grens na Gaborone Edelagbare, ons het net daar 

die plek gaan sien Edelagbare, toe is ens weer terug. 

- VONNIS -

DEUR DIE HOP: Die Beskuldigde is skuldig bevind aan oortre

ding van Artikel 2 (1) (a) van Wet 83/67. Die Hof het hom 

skuldig bevind aan deelname aan terroristiese bedrywighede. 

Hy het geen vorige veroordelings nie. Die Staat het 

ingevolge die bepalings van die Wet mnr. Syffert van die veilig

heihafdeling van die polisie AS ~ getuie geroep. Hy het vir 

die Hot vertel dat die Beskuldigde aangehou was, dat na onder

vraging die Beskuldigde sy aandadigheid aan die misdryf erken 

het. Die getuie het vir die Hof die agtergrond geskets van 

persone wat opgelei word in die hantering van terroristiese 
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wapens. Hy het die Hof inligting gegee o or die insypeling van 

terroriste en die gevare daaraan verbonde. Uit sy getuienis 

blyk dit dat hierdie gevaar ook ~ wesentlike gevaar is. Hy 

het die twee briewe wat die Beskuldigde geskryf het ingehandig 

as bewysstukke C en 0 en hy het vir die Hof vertel dat hierdie 

briewe onderskep was deur die gevangenis beamptes. 

Die Staatsaanklaer nt die Hof meegedeel dat daar niks 

uitsonderliks Verbonde is aan hierdie besondere misdaad wat 

Beskuldigde gepleeg het. 

Die Bes~uldigde self het niks gehad wat hy op vonnis 

wou se nie. Die vader het egter getui~nis afgele oor vonnis. 

Hy het die Hof vir genade namens die Beskuldigde gevra. Hy he 

die Hof meegedeel dat die Beskuldigde deur hom versorg is, dat 

Beskuldigde standard 5 op skool behaal het, dat hy nog in die 

skool was toe hy gearresteer is, dat hy onbewus daarvan was dat 

die Beskuldigde hom bemoei met terroristiese bedrywighede. 

Die Beskuldigde is 17 jaar oud, hy is nog jonk. Hy het 

~ misdaad wat in ~ baie ernstige lig beskou word, wanneer die 

Hof na die Wetgewer se bedoeling kyk, gepleeg. Hy het ~ mis-

dryf gedoen waar baie swaar vonnisse voorgeskryf word, selfs 

die doodstraf. Die Wet bepaal dat jy minstens 5 jaar tronk-

straf opgele moet word en die wet bepaal ook verder dat die 

bepalings van die Strafproseswet met betrekking tot die behande

ling van jeugdiges en die opskorting van vonnisse nie geld by 

oortredings van hierdie aard nie. Oit verskyn 1n Artikel 5' 

van die Wet. 

Die Hof het die omstandighede oorweeg e n die Hof is te

vrede dat hierdie ~ saak is waar ~ vonni s hoer as die minimu m 
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vonnis opgie behoort te word nie en waarin die 1ig van die 

jeug v~n die Beskuldigde die Hof ook die akkumulatiewe uitwerkil 

van die twee vonnisse ingedagte moet hou en wanneer die Hof ~ 

vonnis in ~ saak van hierdie aard ople wil die Hof ook die ka

lender van misdaad in hierdie verband inag neem, want die uit-

werking van wat die vonnis moet he is dat die vonnis moet wees 

in vergelyking met die erns van die misdryf wat hy gepleeg het, 

want daar is gevalle wat ~ veel meer drastiese vonnis as in die 

Beskuldigde se geval wel nodig sal weese Alhoewel die Beskul-

digde skuldig bevind is aan ~ baie ernstige oortreding is hier

die seker nie die mees ernstige wat hy aan skuldig bevind kon 

gewees het nie. 

Hy word die minimum vonnis op elke aanklagte opgele 

dlt wil se 5 jaar gevangenisstraf op elke aanklagte, maar weens 

die omstandighede wat die Hof genoem het gelas die Hof dat die 

vonnisse gelyktydig uitgedien word. 

- SERTIFlKAAT -

Ek, die ondergetekende, sertifiseer hiermee dat voorafgaande ~ 

wa re en korrekte oorkonde is van die oorspronklike verrigtinge 

meganies opgeneem. 

OORSKRYFSTER: MEV. A.H. FOURIE. 
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