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HOF HERVAT OP 19 MAART 1987.

MORAKE PETRUS MOKOENA, v.o.e. (Deur tolk)

KRUISONDERVRAGING DEUR MNR. JACOBS (vervolg) : Mnr. Mokoena,

ek wil net daardie begrafnis van 23 September 1984, ons was

by hom gewees en ek wil nou net voortgaan daarmee. Die

persoon wat daarso begrawe was, Joseph Sitho.le, jy het vir

die Hof vertel hier dat hy met "n mes gesteek was. Sal jy

met my saamstem hy was gesteek gedurende die tye van die

onluste as h wraak vir wat hy en ander lede van COSAS gedoen

het? — Nee, dit is nie so nie. Ek het nooit gese dat (10)

hy met h mes gesteek was nie. Ek het ook nooit gese dat dit

"n wraak was as gevolg van sy optrede in COSAS nie.

Ek stel dit aan jou hy was met "n mes gesteek? — Ek

weet nie.

Julie het die man begrawe. Julie sou tog seker daar

gepraat het waar en hoe hy doodgegaan het. Is dit nie? —

Dit was gese gewees dat die persoon aangeval was terwyl hy

by die winkel was.

En is dit gese hoe dat hy doodgemaak is toe hy aangeval

is en waarmee hy aangeval is? — Al wat gese was, was dat(20)

hy aangerand was terwyl hy koeldrank gaan koop het.

Het hulle nie gese hoe dat hy doodgemaak is, of hy met

kieries doodgeslaan is of met klippe gegooi is of hoe nie?

— Dit het ek nie gehoor dat dit spesifiek genoem word nie.

Al waarvan ek bewus is dat die persoon aangeval was as

gevolg waarvan hy oorlede is.

En deur wie is hy aangeval? — Deur mense daar in die

omgewing. Daar was nie h spesifieke persoon genoem of "n

beskryving gegee van persone wat hom aangeval het nie.

Wat se mense van die omgewing? — Sk het aanvaar dat(30)

dit/...
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dit moontlik tsotsi's was wat horn aangeval het.

Swartmense ? — Ja.

En ek stel dit aan jou dat hy is dood deurdat hy gesteek

was met "n mes en dat hy doodgemaak is uit wraak vir sy

aandeel as lid van COSAS in die Vaal? — Ek weet nie daarvan

nie.

Kan jy "n begrafnis onthou wat daarna gehou was na hierdie

een van die 23ste waar daar *n bus vol mense gekom het vanaf

Wits Universiteit? — Nee, ek dra geen kennis daarvan nie.

En waar mev. Sisulu .ook n spreker was op die begraf-(lO)

nis? — Nee, ek weet nie daarvan nie.

Weet jy enigiets van die dood van Benjamin Khumalo? —

Nee, ek kan nie onthou van so n persoon nie. Waar is die

persoon oorlede?

Daar in die Vaal Driehoek in die woonbuurtes? — Ek dra

geen kennis van hierdie persoon se dood nie. Daar is wei

baie mense oorlede in die omgewing van die Vaal, alhoewel ek

net twee begrafnisse bygewoon het. Dus sal ek nie kan se

of daar so n persoon was nie.

Kan jy dit betwis dat hierdie persoon was die sekre- (20)

taris van COSAS gewees en die begrafnisreelings was ook weer

met UDF gereel ... (Mnr. Bizos kom tussenbei)

MR BIZOS : My Lord, with the greatest respect, the witness

says that he does not know anything about it. It is not a

matter which is dealt with in the indictment and there is

no evidence from the State. Putting narrative where the

witness has denied any knowledge of any of the facts, is not

going to assist Your Lordship in any way. I did not object

to the previous three questions, because they would be jus-

tified on the basis well, you may have been there, let me(30)

remind/...
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remind you of some of the detail, but once the accused

says that he does not know anything about that, what is the

point of, if I may use the expression, emptying the contents

of the docket or some other document, of past statements

mace to the State or information that it has, so that the

mar. can say I know nothing about it. It is clear what the

answer is going to be. It is merely burdening the record

and I am sure that Your Lordship will not allow it to be

influenced by it, but I can see no purpose in putting any

more of that on record. (10)

COURT : I of course had that same objection when you cross-

examined. Dit is heeltemal n geldige beswaar.

MNR. JACOBS : Ek stel dit net aan horn op hierdie stadium

omcat as ek lateraan miskien argumenteer, kan dit nie gese

word ek het horn nie *n geleentheid gegee om te antwoord nie.

HOF : Wei, hy se hy ken die man nie. Dit is die end van

die storie.

MNR. JACOBS : Goed, ek sal dit daar laat en teruggaan na

die vergadering nou weer waar ons gepraat het oor die jeug

en ek wil dit aan jou stel dat in die Vaal is daar by (20)

verskeie geleenthede mense dood wat lede van COSAS was, waar

jy op een van die begrafnisse van "n lid van COSAS die

seremoniemeester was en ek wil dit aan jou stel dat jy het

goed geweet van COSAS in die Vaal? — Ek betwis dit. Daar

was geen melding gemaak by die twee begrafnisse wat ek byge-

woon het, naamlik die een van Sithole en die gesamentlike

begrafnis wat gehou was nie. Selfs terwyl ek daar was, het

niemand ooit melding gemaak daarvan dat enige organisasie

daar betrokke was met die persone wat oorlede is nie. Ek

het alreeds vir die Kof gese ek ontken dat ek enigiets (30)

weet/...
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weet van die persoon wat nou laas genoem is wat aan COSAS

behoort het.

En ek wil dit nou ook aan jou .stel dat jy is nie heelte-

mai korrek en eerlik met die Hof waar jy vir die Hof se

dat: daardie vergadering van die 4de, 4 September 1984,

was eers by Small Farms gewees en toe verskuif na jou huis

toe nie?

KOF : By die Rooms Katolieke Kerk te Small Farms?

MNR. JACOBS : Kerk te Small Farms en toe daarvanaf verskuif

het na jou huis toe nie? — Dit is heeltemal reg. Geen (10)

vergadering was gehou by die Roomse Kerk hierdie betrokke

dag nie, maar wat gebeur het is dat na aanleiding van die

inligting wat ek van Esau af bekom het dat daar *n vergadering

gehou gaan word by die Roomse Kerk Small Farms is ek self

soontoe. Met my aankoms daar het die mense gekla dat hulle

honger is, as gevolg waarvan ons toe besluit het om na my

wor.ing toe te gaan. Dus is hierdie vergadering by my woning

gehou.

Kom ons gaan dit net h bietjie toets. Toe jy nou by

die kerk aankom by Small Farms, wie het jy daar by die (20)

kerk aangetref in die kerk?

HOF : Laat ons nou net die ding duidelik kry. Die getuie

het nog nooit gese dat dit in die kerk was nie. By Rooms

Katolieke Kerk Small Farms is daar h kerkgebou en daar is

n saal en daar is h ou opsigterswoning en n nuwe opsigters-

woning en ek weet nie presies waar die mense presies was

nie, maar hy het nie gese hy was in die kerk nie.

MNR. JACOBS : Kan jy vir ons se waar presies het jy die

raer.se gekry toe die mense vir jou gese het hulle is honger?

— Dit was in die binneplein van die perseel. (30)

Wie/...
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Wie is die mense wat jy almal daar bymekaar gekry het

toe die mense vir jou gese het hulle is honger? — Mense

wat ek kan ohthou wat ek daar gesien het, was Frank, Esau

en beskuldigde nr. 10 en nog ander persone wie se name ek

nou nie spesifiek kan onthou nie, maar as my geheue my nie

in die steek laat nie, was beskuldigdes nrs. 7 en 9 ook by

gewees.

En beskuidigde nr. 6? — Ek is nr. 6.

Ekskuus, ek bedoel Nkopane, beskuldigde nr. 8? — Ek

sal nie weet of beskuldigde nr. 8 daar teenwoordig was of(10)

nie.

Het hy nie saam met beskuldigde nr. 10 en Dorcas gery

nie? — Wat betref die teenwoordigheid van Dorcas by die

Roomse Kerk, dit is die perseel daar, sal ek nie vir die

Hof kan se of hy daar was of nie, maar wat ek pertinent

kan se hier in hierdie opsig is dat by my woning was sy nie

daar nie.

Maar by die kerk praat ons nou van? — My antwoord

daarop is dat ek nie in staat is om vir die Hof te se of

sy daar was of nie, want daar was verskillende mense (20)

daar gewees. Ek het nie die mense almal geken nie. Dus

kan ek nie se nie.

Jy sien, beskuldigde nr. 8, Nkopane, het by hierdie hof

getuig op bladsy 9 165 in volume 178 dat die eerste keer

wat hy gehoor het dat daar gaan "n vergadering by jou huis

gehou word, die dag was toe beskuldigde nr.10 en Dorcas horn

kom oplaai het en hy praat niks van dat daar h vergadering

by die kerk sou gewees het nie, maar hy het daar die eerste

keer gehoor van "n vergadering by you huis? Kan jy kommentaar

lever daarop? wie van julle twee is nou verkeerd? — (30)

Dit/. . .
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Dit is vanselfsprekend van beskuldigde nr. 8 se getuienis

of hy nou getuig dat nadat hulle horn opgetel net, hulle

saam met hom na die Roomse Kerk toe gegaan het of op die :

ou end hy by my huis was waar die vergadering gehou was.

Ek verstaan nie jou antwoord nie. Wat is vanselfsprekend?

— Daarby bedoel ek dat na hy opgetel was, as hy op n

stadium homself op h stadium by die Roomse Kerk bevind het,

dan beteken dit dat hy opgetel was na die Roomse Kerk toe

en later by my uitgekom het, want wat my betref was die

vergadering by my woning gehou. Tweedens, op watter (10)

stadium hy (beskuldigde nr. 2) opgetel was deur die persone

waar hulle hom meegedeel het van die vergadering by my

woning, sal ek nie weet nie.

En stem jy saam met my dat hierdie was h dringende

vergadering wat daar bele was? — It was an emergency meeting.

En dit was spesifiek gereel sodat julle samesprekings

kon he met Frank Chikane? — Nee, dit was nie so gereel

dat ons *n samespreking moet gaan uitvoer met mnr. Chikane

nie. Dit was h vergadering wat betrekking gehad het op die

voorvalle wat plaasgevind het in die Vaal. (20)

Jy sien, daar verskil jy weer van wat beskuldigde nr. 8,

Nkopane, se en ek gaan vir jou voorlees uit sy getuienis-in-

hoof, volume 172 op bladsy 8 847. Sk sal vir jou lees. Die

vraag was gestel "Yes, very well, was there any indication

that the Reverend Frank Chikane was there?" Dan kom die

antwoord die volgende "What happened is that Reverend Chikane

was introduced to us at the meeting as vice-chairman of the

UDF. I am sorry, as the vice-president and he had come there

to see and find out exactly what happened. What happened

is this. This day of the meeting the following people had (30)

visited/...
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visited Reverend Frank Chikane, namely Esau Raditsela,

Edith Lethlake and the old man Matlole and as a result of

their visit to Reverend Chikane they then came back with

him. That is why he was at this meeting. So, that we could

discuss our problems and put across to him and make him aware

of our needs." Dit is op daardie vergadering in jou huis

verduidelik, volgens hierdie getuienis.— Glad nie, beslis

nie in my woning nie. Daar was geen so h verduideliking

gemaak nie.

So, is beskuldigde nr. 8 se getuienis nou heeltemal(10)

verkeerd in hierdie opsig? Vertel hy leuens vir die Hof? —

Ek sal nie weet of hy enige kennis daarvan gedra net dat

hierdie persone waarna hy verwys as mense wat Chikane besoek

het voor die vergadering, wel so was of nie. Ek is nie in

staat om kommentaar daarop te lewer nie.

Maar hy het tog hier kommentaar gelewer en gese wat

daar gerapporteer -is op die vergadering, hoekom Frank Chikane

daar is? — Nee, glad nie. Dit was nie in hierdie vergade-

ring genoem nie.

En sy getuienis gaan verder en ek gaan dit net in (20)

die algemeen vir jou stel in volume 178 op bladsy 9 156, daar-

vanaf verder, se hy dat op daardie vergadering het julle

verslag gedoen aan Frank Chikane van wat in die Vaal gebeur

het? — Ek weet nie wat sy kennis was van die teenwoordigheid

van Frank Chikane daar nie, maar wat my betref, Frank Chikane

het geen deelname gehad in hierdie gesprekke wat ons daar

uitgevoer het nie, behalwe na die besluite wat geneem was

toe hy nou versoek was aangaande die druk van die pamflet

wat na verwys word.

En ek wil dit aan jou stel dat beskuldigde nr. 3 se (30)

cetuienis/...
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getuienis word gestaaf deur die pamflet van julle, AN15(vii)

want daarin kom dan voor die hulp wat hy kom reel het wat

daar in die Vaal moet voorkom, "doctors can be consulted at

Roman Catholic Church Small Farms, lawyers can be consulted

at UDF, 42 De Villiers Street, Khotso House, Johannesburg."

Dit is in lyn met sy getuienis en bots direk met jou getuie-

nis? — Daar was geen so "n besluit geneem na wat bespreek

was aangaande die twee wat nou genoem word deur die Staat

aan my wat in hierdie pamflet bevat word nie. Die pamflet

was net bedoel vir een rede dat dit "n vergadering moet (10)

bekendmaak en by die vergadering sou daar vrede bespreek

word met die gemeenskap wat daar teenwoordig is. Dit is

eers na dit uitgekom het dat Lord McCamel in staat was of

alreeds h bedrag toegeken is om hulp te verleen, dat daar

omtrent hulp n gesprek uitgevoer was.

Wat nog meer is, jy is die eerste man wat nou vir die

Hof kom vertel wat met hierdie pamflet te doen gehad het,

AN15(vii), dat hierdie eerste deel is verkeerd nou. Die

ander het dit nie gese nie. Hulle was tevrede dat hierdie

pamflet basies weergee oor wat julle op besluit het daar (20)

op die vergadering? — Die waarheid is dat daar hoegenaamd

geen besprekings uitgevoer was aangaande die hulp van die

dokters en die prokureurs by hierdie vergadering van die

4de nie. Dit was iets wat n mens in gedagte gehad het om te

bespreek indien die vergadering van die 9de plaasvind.

En verder, jy het mos insae gehad in hierdie pamflet

vocr jy getuienis gegee het? — Nee, nie onmiddellik net

voor ek in die getuiebank ingeklim het nie. Daar was wel

"n tyd wat ek insae gehad het vroeer in daardie dokument.

Jy het geweet jy gaan oor hierdie pamflet getuienis (30)

gee/ . . .
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gee hier in die hof? — Ja, dit is so.

En jy het seker gekyk na die pamflet by jou verteen-r

woordigers om te sien en dat hulle dit met jou bespreek het

voor jy getuig het? — Nee, die punt is ek erken dat ek

wel insae gehad het in daardie dokument, maar ek kan my

nie voorstel dat ek dit met my advokate bespreek het nie.

As jy insae gehad het en jy het geweet daarvan, dan

moes jy geweet het van hierdie fout in hom? — Kyk, alvorens

ek in hegtenis geneem was, het ek insae gehad in daardie

dokuinent. Ek was dus bewus van die fout wat daarin vervat(lO)

word. Met die gevolg toe dit nou hier voor die Hof gebring

was/ was dit nie iets nuuts vir my om daaroor te hamer en

dink waaroor dit gaan nie, want ek was alreeds daarvan bewus

gewees.

Ek het jou nie dit gevra nie. Het jy dit behandel

met jou advokate, hierdie pamflet? Het hulle dit met jou

bespreek? — Ja, hulle het my daaromtrent gevra.

En toe was jy bewus van hierdie foute in hierdie pam-

flet? — Dit het net nie in my gedagte gekom oor daardie

foute wat bevat word in daardie dokuinent nie. Dit is (20)

tydens die gesprek tussen my en my regsverteenwoordigers.

Die rede daarvoor was dat omdat daardie vergadering wat in

daardie dokument geadverteer word, nie plaasgevind het nie,

waar hierdie foute bespreek kon geword het en het dit dus

nie in my gedagte gekom om nog verder daaroor bekommerd te

wees nie.

Hoekom het jy nie vir die Hof gese van hierdie foute

toe jy oor hierdie pamflet getuig het in jou getuienis-in-

hoof nie? — Die rede daarvocr is dat die dokument besluite

bevat vat ons geneem her aar.gaance hierdie pamflet en (30)

ander/...
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ander mense het dit laat druk. Dus wat hulle nou daar eintlik

nagesien het tydens die druk van die dokument, kan nie deur

my as "n geskilpunt beskou word van die ding wat ons bespreek

het daar nie.

Wie het betaal vir hierdie pamflet? — Wat my kennis

betref het ons daar ooreengekom dat eerwaarde Chikane sal

toesien dat hierdie pamflette gedruk word. Wie op die ou

end betaal het daarvoor, weet ek nie.

Was dit nie gereel dat UDF dit sou betaal en druk nie?

— Nee, ons het dit nie bespreek nie. (10)

Dan verstaan ek nie hoekom moet julle gaan om- die pamflet

te gaan haal by die UDF se kantore nie? — Wie het die pamflet

by UDF se kantore gaan haal?

Die mense wat die volgende dag gegaan het, toe hulle

die verkeerde een kry, het na die UDF se kantore gegaan om

die pamflet wat julle bestel het te gaan haal? — Kyk, die

rede hoekom "n raens eers by UDF se kantore moet aandoen alvorens

jy na Braamfontein toe gaan na die kantore van mnr. Chikane

is vir die gerieflikheidsdoeleindes, dat jy horn nie daar

agter los en na Braamfontein toe gaan nie, maar dat jy (20)

eers daar aandoen, want hy is die vise-president van die

UDF. Dus is dit nodig vir een am eers daar aan te doen.

En die vise-president van UDF het onderneem om die

pamflet te verskaf. Dan is dit mos net logies dat dit is

UDF wat dit verskaf? — Ek het al vantevore aan u verduide-

lik dat eerwaarde Chikane baie poste beklee. Hy is die

vise-president van UDF, hy is n predikant en ek verstaan

hy neem deel aan die organisasie of die Raad van Kerke as

•n lid.

En jy het ook cor baie inligting beskik van Frank (30)

Chikane/...
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Chikane. Jy het selfs sy telefoonnommer gehad? — Ja, die

telefoonnommer het ons op die 4de bekom.

Hoekom? — Om te kan verneem of hy nou gereed is met

die pamflette.

Nou hoekom? Ek wil weet hoekom, want julle het dan

reelings getref, julle het vir Edith, Esau en beskuldigde

nr. 17 afgevaardig om te sorg vir die pamflette. Hoekom

wil julle nou sy telefoonnommer he om uit te vind van die

pamfiette? — Kyk, die pamflette moes gedruk gewees het in

Johannesburg. Esau en Edith woon nie in Johannesburg (10)

nie. Met die gevolg dat dit vir ons raadsaam was om hierdie

man se telefoonnommer te besit sodat ons van horn kon verneem

telefonies of hy nou gereed is met hierdie pamflette.

Nee, so maklik kom jy daar verby nie. Jy het aan hierdie

mense spesiaal volmag gegee wat ek jou nou genoem het, Edith,

Esau en beskuldigde nr. 17, om die pamflette te kry? —

Nee, ek sal maklik daar verbykom. Ons het vir Frank versoek

om toe te sien tot die produksie van die pamflette. Al wat

hierdie drie afgevaardigdes moes gedoen het, was om dit te

gaar. haal. So, die plig was op hom geplaas dat hy na die (20)

produksie moet omsien.

Maar dit is my punt. Hulle sou dit gaan haal. Hoekom

het julle dan n telefoonnommer nodig? — Nee, maar om eers

te verneem voordat hulle gaan of die goed nou gereed is.

Sou hulle dan nie daardie selfde aand saam met hom

teruggegaan het nie? — Hulle het saam met hom Johannesburg

toe gegaan.

Ja en hulle sou daardie selfde aand teruggegaan het

en hulle het daardie selfde aand saam met hom teruggegaan? —

Dit is heeltemal reg, hulle was saam met hom Johannesburg (30)

toe/ . . .
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toe gewees, maar wat van belang was, was om te verneem of

Frank in staat gaan wees en dit bevestig of hy regtig in

staat was om dit te reel.

Dit is nou weer iets nuuts, maar ons los dit vir "n

oomblik daar. Wat het Frank onderneem, wanneer sou hy die

pamfiette vir julle gee of gereed he? — Ek kan nie onthou

dat ons dit bespreek het nie en of hy vir ons gese wanneer

dit beskikbaar gaan wees nie. Die belangrikste punt is dat

hulle beskikbaar moet wees voor die dag van die vergadering.

Hoe laat is Frank en die ander mense daar weg, Esau (10)

en Edith en beskuldigde nr. 17? — Dit was laat in die middag.

Toe hulle weggegaan het was die besighede ook al toe.

Hulle kon nie die goed laat druk nie en hulle moes wag tot

die volgende dag? — Ek weet nie. Al wat ek kan se is, dit

was laat in die middag. Of die besighede alreeds gesluit

was, of nie. Ek weet nie presies hoe laat dit was nie.

Wie moes die bewoording - wie moes toesien tot die

bewoording van die pamflet? — Ons het nie spesifiek daaroor

gepraat hoe dit moet lees nie. Al waaroor ons gepraat het

was wat dit moes bevat. Byvoorbeeld bekendmaking van (20)

die vergadering wat gehou gaan word in die Vaal en tweedens

dat daar besprekings uitgevoer gaan word oor die vrede wat

behou moet word in die Vaal. So, dit was vir die mense daar

om net toe te sien dat dit in hierdie pamflet bevat word.

Nie aan Esau en Edith opgedra nie? — Soos mense wat

soontoe gegaan het, het ons net aanvaar dat hulle behulpsaam

gaan wees dat daar pamfiette beskikbaar word.

Hoekom het jy die volgende dag, jy en beskuldigde nr. 10,

vir Frank Chikane gebel? Hoekom het julle nie by Esau gaan

uitvind waar is die pamfiette nie? — Die rede hoekom (30)

ons/. . .
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ons gebel het, of hulle nou te voorskyn gekom het, dit is

Esau en die ander, was nie vir ons van belang nie. Al waarin

ons belang gestel het was om te verneem van die persoon

Frank of hy nou reggekom het of nie.

Jy sien, dit is vir my eienaardig. Julie ry van die

wocngebied af reguit in na Vereeniging om te gaan bel, terwyl

Esau, Edith en beskuldigde nr. 17 daar baie naby julle was

om vir julle die inligting te gee? — Kyk, die persone het

laat in die middag van die vorige dag vertrek. Met die

gevolg dat ons dit nie nodig gevind het om te gaan soek na(10]

die persone wat laat middag weggetrek het nie. Ons het toe

besluit om telefonies te gaan verneem wat daar uitgevoer

was .

So, lei ek dan reg af dat julle het glad nie gaan soek

na hierdie persone wat laat middag die vorige dag vertrek

het nie? — Nee, u afleiding is nie reg nie.

Het julle dan gaan soek na hulle? — Esau en die ander

persone is mense wat in Sebokeng woonagtig is en die mense

is die laat middag weg. Dus mense wat in Sebokeng gewoon

het, kon iets anders gedoen het waarvan ek nie bewus is (20)

nie, maar wat ons verwag het was dat die mense met die pam-

flette sal terugkom en dus het ons gaan verneem oor die

pamflette.

Ons kan aangaan met hierdie saak as jy my vrae antwoord.

Ek het jou "n eenvoudige vraag gevra wat jy met n blote ja

of ii nee kon geantwoord het. My vraag was baie eenvoudig

gevees, het julle na hierdie drie mense gaan soek, ja of nee?

olgens u is dit "n eenvoudige vraag. U is reg, maar die

tandighede waar ek nou staan en hierdie vraag moet ant-

rd is nie so maklik soos u dit nou stel nie. Ek staan (30)

hier/...
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hier en ek moet nou antwoord gee en ek gee u die antwoord

soos volg, dat ons het verwag dat Esau en die ander die

pamflette sou bring en terselfdertyd het ons besluit om

telefonies te verneem van die persoon of hy in staat was

om dit gereed te kry.

Hoekom wil jy nie die vraag antwoord nie? Is daar

enige rede hoekom jy nie vir my die vraag wil antwoord nie?

— Ekself het nie gaan soek na Esau, Edith of almal van

hulle nie, dit wil se op die 5de.

Jy en beskuldigde nr. 10 het nie gaan soek nie? — Nee,(10)

ek se ek.

HOF : Wat van beskuldigde nr. 10? — Ek weet nie wat beskul-

digde nr. 10 betref nie, maar ek en hy het saam gegaan en

hy het nooit vir my op h stadium gese dat hy na Esau gaan

soek het nie.

MNR. JACOBS : En is dit reg, op daardie stadium het Esau,

beskuldigde nr. 17 en Edith nie verdwyn nie? — Ek weet nie

wat wil u se oor die verdwyning van ft mens nie, want dit

kan gebeur met enige ander persoon dat jy nie die persoon

sien vir n week of n paar dae of twee weke nie. (20)

Jy hoef nie te weet wat ek wil he nie, jy kan my net

antwoord. Die feit is op daardie stadium het hulle nie ver-

dwyn nie? — Hulle het verdwyn, want ek het hulle nie hierdie

dag gesien nie.

HOF : Weet u wat bedoel word met verdwyn? — "n Persoon wat

nie in sig is nie, het verdwyn.

Met ander woorde, as ons oor die naweek verdaag, dan

het adv. Bizos verdwyn? — Y e s , at least from my sight. Hy

het verdwyn.

Gebruik "n ander terme. (30)

MNH. JACOBS/...
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MNR. JACOBS : Wat het Frank Chikane vir jou gese toe julle

horn bel? — Hy het gese die pamflette is nog nie gereed nie,

maar hy sal toesien dat dit gereed is voor die vergadering.

En nog? — Dit is wat ons van horn wou geweet het.

Het hy gese julle moet horn kom sien? — Nee, dit kan

ek ~ie onthou nie.

Het hy nie gese julle moet nou daarnatoe kom nie? —

Dit: kan wees dat hy so gese het, want ons het horn toe die

volgende dag gesien.

Nee, ek vra nie of dit so kan wees nie, of dit so is,(10)

wani ek wil weet hoekom het julle dan daar na horn toe gegaan?

Hy sou mos vir julle se wanneer die goed gereed is? — Ek kan

nie meer so goed onthou of hy miskien terwyi ons horn daar

geskakel het gese het dat ons horn moet kom sien nie.

So, daar is geen rede hoekom julle gegaan het na die

kanroor om die pamflette te gaan haal nie, want (sin word

nie voltooi nie)? — Nee, daar was "n rede gewees, want ons

wou die pamflette gehad het eintlik. Ons het verskeie kere

socntoe gegaan. Dit was dringend dat ons dit moet bekom.

Wanneer het jy toe vir Esau weer gesien? — As ek reg(20)

onthou het ek hom in dieselfde week gesien op die 7de.

So, julle is almal weer die 7de na UDF se kantore toe?

— Ons was by Frank se kantoor gewees te Braamfontein waar

hy werk vir hierdie organisasie van'die kerke.

En is dit waar jy die hele klomp gekry het waaronder

Esau en beskuldigde nr. 17 was? — Ja, ek het hulle daar

aangetref.

En Mathison Morobe, was hy ook daar? — Nee, met my

aar.koms daar kan ek my nie voorstel dat Mathie daar teen-

wcordig was nie. (30)

Het/...
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Het julle nie lateraan daarvanaf gery, jy saam met

Esau, saam met beskuldigde nr. 17, saam met Mathison Morobe

na UDF se kantore nie? — Ja, dit is so.

So, dan was hy mos daar? — Hy kon miskien later daar

opgedaag het, maar ek kan my nie voorstel dat toe ek daar

aangekom het, hy alreeds daar was nie.

Wie is nog saam met jou toe julle soontoe gery het,

behalwe Mathison, behalwe beskuldigde nr. 17 en behalwe Esau?

— Saam met Mathison, waarheen nou?

Toe jy se dat julle gery het na UDF se kantoor toe? (10)

— As ek reg onthou was ek alleen op die 7de.

En daar by die kantore van UDF toe moes jy in die kar

wag? Is dit reg? — Nee, praat u van die stadium toe ons

nou van Braamfontein af gekom het?

Moenie nou vir jou probeer dom hou nie. Jy het nou net

vir die Hof gese van Frank se kantoor af het julle gery saam

met Mathison Morobe, saam met beskuldgide nr. 17, saam met

Esau en toe het ek vir jou gevra maar dan was Mathison by,

toe se jy hy kon later gekom het by Frank se kantoor, julle

het saam gery na UDF kantore toe. Dit help nie om nou (20)

met ander stories te kom nie. Ek vra vir jou "n eenvoudige

vraag. By UDF se kantore moes jy buite in die kantoor wag?

— Ja, kyk, ek het die vraag verwar. Ek was onder die indruk

gewees dat u my nog vra saam met wie is ek soontoe. Dit

wil se na Frank Chikane se kantoor toe in Braamfontein,

maar as die vraag nou gemik is op die stadium wat ek na

UDF se kantore toe gegaan het, is dit korrek dat ek in die

geselskap was van die volgende persone, Mathison, beskuldige

nr. 17, Esau en Lord.

Lord McCamel? — Ja. (30)

En/...
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En is dit reg dat jy moes daar in die kar wag? Jy en

Lord? — Ons agtergebly het by die voertuig?

Jaf terwyl Mathison en Esau en beskuldigde nr. 17 in

die kantore in is? — Nee, daar bestaan nie so iets nie.

Het Esau en beskuldigde nr. 17 weer saam met julle

daar veccecaan? — Ek en Lord het te Braamfontein afgeklim

en Esau, Mathison en beskuldgide nr. 17 het voortgegaan.

Verskoon my, ek het h fout begaan. Wat ek bedoel is, in

die nabyheid van Khotso House het ek en Lord uit die voertuig

gekliiru Die drie, naamlik Esau, Mathison en beskuldigde (10)

nr. 17 het voortgegaan.

In UDF se kantore in? -- Nee, nie na die kantore toe

H0?_ ; Laat ons net duidelikheid kry. Het u uit die voertuig

gekliin sn hu.i Le het weggery met die voertuig? — Ja, hulle

het weggery mot die voertuig. i

'xl'^^!A£i"-1 • ^n c^̂ -t ̂ -s ̂ e l a a s t e w a t jy v i r Esau gesien ̂

h*su en vir "P. lang tyd vir beskuldigde nr. 17? — Dit is so.

Daarna het Mathison weer toe uitgekom en het

;•-**_'. by horn aangesluit? — Ja. .(20)

\]CJ : Ek begryp nie die prentjie nie. Julie twee klim uit

die voertuig uit en die voertuig ry weg met die ander drie.

Is di-t- korrsk? — Ja.

Eh u het Esau en beskuldigde nr. 17 nie weer gesien

r.j.a? *"" Dir. \± reg.

Nou- word a.an u gese Mathison het daarna uitgekom en u

se ja.? —* Ja.

Maaruit het Mathison dan gekom? — Nee, ek het verstaan

i: bedoel Mathison het teruggekom.

•Tervageko-n? Met die voertuig? — Ja, met die (30)

voertuic/...

= z hy
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voertuig.

MNR. JACOBS : Het julle vir hom daar gewag? Het hy julle

daar kom optel? — Kyk, die rede is dat Lord by Khotso House

wou aangedoen het. Om daardie rede het ek saam met Lord

daar uit die voertuig geklim.

Maar het julle nou nie uitgeklim voor julle by Khotso

House gekom het nie? — Dit was in die omgewing van Khotso

House. In that area, the vicinity.

En is dit nie so dat Mathison en beskuldgide nr. 17 en

Esau is na Khotso House toe nie? — Hulle het nie in daardie(10)

rigting gery nie,want waar ons afgeklim het was in die straa-

van Khotso House.

En toe Mathison terugkom, het julle vir hom gevra waar

is Esau en beskuldige nr. 17 nou? — Nee, ons het nie. Die

rede hoekom ons dit nie gedoen het nie, is omdat toe hulle

ons daar afgelaai het, het Mathison aan ons n boodskap

geiaat en gese "Ek en hierdie persone {verwysende na die

twee) gaan nog weg. Ek sal julle hier kom kry." Bedoelende

by die plek waar ons was. So, met sy terugkoms het ons

nie verder van hom verneem nie. (20)

Toe hy se hulle gaan nou weg, het hy gese waarheen gaar.

hulle weg? — Waarheen het hy nie gese nie. Hy het net gese

dat hy en hierdie persone, verwysende na die twee, gaan nog

weg.

En sedert daardie dag het jy nooit weer vir Esau gesien

nie, tot vandag toe nie, is hy landuit? — Dit is so.

Ek wil net een ding aan jou stel dat op daardie

begrafnis wat jy vertel het hier vir die Hof van hoe dat die

polisie, dit is die begrafnis van 23 September, as ek jou

ceruienis reg verstaan net, het jy hier vir die Hof vertel(30)



K603.48 - 10 138 - M.P. MOKOENA

dat daardie hele insident met die polisie het plaasgevind

op die kerkhof se persele. Is dit reg?

HOF : Plaas my asseblief net weer in die prentjie, mnr.

Jacobs. U praat nou van watter begrafnis?

MNR. JACOBS : Van 23 September 1984.

HOF : Watter insident?

MNR. JACOBS : Toe die een polisieman gese het "Slaan die

Kaffers, slaan die Kaffers"? — Wat daarvan?

Ek vra, het daardie hele insident - volgens ek jou

get:iienis verstaan het en se my is ek reg as ek so verstaan(lO)

het, soos jy dit hier beskryf het, het die hele insident

pla=.sgevind op die perseel van die kerkhof? — Nee, die

nier.se het in verskillende rigtings weggehardloop, oor die

heinings gespring en in ander persele ingevlug.

Want ek wil dit net vir jou in die algemeen stel, volgens

jou getuienis wat jy hier gegee het, dat die polisie daar

in die kerkhof die mense vasgekeer het voordat hulle eintlik

by die busse kon kom is nie korrek nie, selfs nie eers volgens

die video wat julle hier ingehandig het namens die verdeaiging

nie. Hierdie voorvalle met die poiisie het glad nie by die(20)

kerkhof plaasgevind nie, maar in die straat? — Die punt is

dat hierdie video wat hier vertoon was, die videoband, is

nie *n vertoning van die voorval waarvan ek praat by hierdie

begrafnis nie. Ek praat van *n voorval wat plaasgevind het

op die kerkhof se perseel waar die mense geslaan was.

Tweedens, dit is nie die een begrafnis wat ek van praat nie.

Eintlik is dit twee verskillende begrafnisse wat plaasgevind

het daar.

HOF : Ja, maar nou moet ek duidelikheid he. Daardie

voorval waar die een poiisieman cit -gese het en die mense(30)

uitmekaar'. . .
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uitmekaar geslaan is, by watter begrafnis het dit plaasge-

vind? — Die begrafnis van 23 September 1984 is die begraf-

nis waarvan ek praat waar die polisieman gese het "Slaan die

Kaf;ers.n

MNR. JACOBS : En die ander vidoe, op watter begrafnis is

hy van toepassing? -- Ek weet nie by watter begrafnis was

dit gewees nie.

HOF : Die video was nie by hierdie begrafnis waarvan u nou

praat nie? — Ja, ek sal u se hoekom ek so se, want die

mense wat daar vasgekeer was in die kerkhof, op die ou (10)

end was almal gearresteer en weggeneem deur die polisie.

So, daar was nie so fc voorval soos dit vertoon word hier nie.

MR TI? : Unless my memory is failing me, I think the video

was put in in relation to the funeral of 15 September.

COURT : I have not the faintest recollection. Any way, the

witness says it was not on the 23rd.

MNR. JACOBS : Is dit die video ten opsigte van die begraf-

nis van 15 September 1984? — Ek sal nie weet of hierdie

video betrekking het op die begrafnis van die 15de nie.

Die enigste persoon wat dit sal weet is die een wat dit (20)

geneem het, want.wat my betref by hierdie begrafnis waarvan

ek praat, is al die mense wat daar vasgekeer was per polisie-

voertuie vervoer vanaf die kerkhof.

Jy was mos by die begrafnis van die 15de gewees, 15

September 1984? — Ja.

So, daar het dan ook nie volgens jou wete so "n insident

plaasgevind soos op die video voorkom nie? — Ek het dit nie

gesien plaasvind nie.

En as jy by die begrafnis was, dan sou jy dit gesien

plaasvind het? (30)

MR 3IZOS/...



K603.52 - 10 140 - M.P. MOKOENA

MR BIZOS : The video, if our recollection is correct,

really deals mainly with an incident that is just outside

the cemetery.

COURT : He saw a lot of buses riding, I remember, and it

wen- on and on.

MR BI2OS : Yes, and being chased out of the buses.

MNR. JACOBS : En as so h insident plaasgevind het by daar-

die begrafnis van die 15de, dan sou jy dit gesien het. Jy

het mos ook die perseel verlaat? — Nie noodwendig nie. Die

rede daarvoor is dat daar was baie voertuie gewees en mense(lO)

het verskillende rigtings geneem vanaf die begraafplaas.

Maar is daar nie net een pad wat weglei terug na die

woonbuurte nie? — Nee, o nee, daar is baie van hulle.

Ek gaan net vir jou een bree algemene stelling maak

en ek wil dit aan jou stel dat die onmin wat daar gekom het

en die onrus wat gekom het, was omdat die mense opgesweep

was deur die verskillende organisasies in die Vaal en daarom

het hulle oorgegaan tot geweld teen die raadslede en raads-

eiendom en Staatseiendom en een van hierdie organisasies.

was SRPA spesifiek? — Nee, dit is nie so nie. Ons by (20)

ons organisasie as ons met die gemeenskap praat, praat ons

met. die gemeenskap in die sin dat daar vrece moet wees in

die gemeenskap. By ons organisasies is dit eintlik die

werk van hulle om toe te sien dat daar vrede moet wees,

selfs die lede daarvan moet mense wees wat kan hoor en die

regte dinge uitvoer. Dus ek stem nie saam met die stelling

dat dit eintlik gemik was op die raadslede of die Raad self

nie, want daar is baie mense wie se eiendomme beskadig was.

Selfs "n lid van ons Raad se eiendom was beskadig en die

Indiers se eiendomme was ook beskadig gewees. (30)

Z n / . . .
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En dit was in voile samewerking en in die uitvoering

van die beleid en beplanning en koordinasie van UDF? —

Dit is nie korrek nie. U stelling is net nie korrek nie.

As die gebaseer is op die feit dat ons geaffilieer net by

UDF, dan kan dit nie korrek wees nie, want ons organisasie

doen sy eie dinge sonder om deur die UDF gese te word wat

om te doen. Tweedens, my organisasie is n heelwat groot

organisasie om beheer te word deur UDF. Dus kan dit nie

korrek wees nie.

En dan finaal dat hierdie dringende vergadering wat (10)

julle dan op 4 September 1984 gehou het met UDF se verteen-

woordiger was juis om te keer en te probeer keer dat nie

verdere Indierwinkels gebrand word nie en soos dit genoem

word, wat nie vir julle enige kwaad aangedoen het nie, maar

dat daar voortgegaan word om die Lekoa Town Council te stop

soos in julle pamflet vermeld word? — Hierdie vergadering

wat daar gehou was, was gehou as gevolg van die skokkende

toestand van wat daar plaasgevind het en die mense wat daar

bymekaar gekom het, was mense wat belang gestel het in vrede.

Met die gevolg, die samesprekings wat gevoer was, was om(20)

vrede te bring tussen die mense. Om die beskadiging te

bekaiup, het betrekking gehad op almal en nie net op Indiers

nie. Enigeen wie se eiendom beskadig was, moes beskerming

gekry het. Dus was dit nodig om die beskerming van eiendomme

te bekamp.

RE-EXAMINATION BY MR TIP : Mr Mokoena, if I heard you

correctly you mentioned that a member of your committee

of Evaton Ratepayers Association had his property damaged

in the course of the unrest in Evaton at the time. Is that

correct? (30)
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MNR. JACOBS : As ek reg is, was die antwoord gewees "council".

— Yes, I said a member of our committee had suffered some

damage because his shop was also burnt down.

COUKT : Who was he? — Khumalo is the name of the person.

When was his shop burnt down? — On the 3rd.

MR TIP : It has been suggested to you that you were present

a UDT General Council Meeting held on 11 September 1984. I

would like you just to turn to those pages, EXHIBIT 26.

You will recall you have testified to His Lordship that

you attended a third general council meeting. If you (10)

look at the register you will see that there is an entry

spread across the two pages when the book is opened, headed

General Council Meeting of 11 September 1984. Is that

correct? — Yes.

And as the pages are open there on the second page

facing you, that is only one signature and the rest of the

pace is blank? — Yes, I can see that.

If you turn the page you will come to the point where

your signature appears? — Yes, that is correct.

COURT : Has that page got a number? — No. (20)

MR TIP : And is it correct that that page also does not

bear a date? — That is so.

And just to show His Lordship that they appear to be

different meetings, you will see the first name that appears

on the page where you are presently looking on the left-hand

side where your signature appears, is that of Lloyd Vogelman.

Is that correct? — Yes, I see that.

And this to round this off, if you turn back now to

the entry dated II September 1984, you will see the names

are numbered and at number 19 the name of Lloyd Vogelman(30)
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appears again. Is that correct? — That is correct.

I would like you to look briefly at EXHIBIT AD7.

COURT : I see the two Vogelmans. You say the witness's

signature is?

MR TI? :. The witness's signature appears ... (Court inter-

venes )

COURT : On the page where there is not date set out for the

meeting?

MR TIP : Where there is no date.

COURT : But not on the page where there is a date set (10)

our for the meeting?

MR TI? : Not on the page where the date of 11 September 1984

is set out- There are other names that are duplicated on

those two pages. Mr Mokoena, do you have AU7? Perhaps

you night just use this. I do not need it in front of me.

You will see on that page 6 I think, it is an article to

which My Learned Friend for the State referred you to

headed "UDF wins over residents." — Yes, I see that.

In the first paragraph there, there is mention of

ERPA having resigned from the community council? — Yes, 1(20

see -hat.

How well informed would the person purporting to be

the spokesman there be about the affairs and structure of

the Zvaton Ratepayers Association?

MNR. JACOBS : Ek kan nie sien hoe kan hierdie getuie kom

se hoe dat "n ander persoon se kennis gaan wees van so n

orgar.isasie nie. Hy kan nie se wat n ander weet of nie weet

nie.

MR TI? : Let me put it to you this way. Was ERPA, the

Hva-:-n Ratepayers Association at any time a member of the (30)

community/...
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community council? — Not at all.

Would you turn to EXHIBIT CA4. That is a document

headed "Ev.aton Community Council First Special Meeting."

You will recall it was asked of you whether you and Evaton

Ratepayers Association had every communicated to the public

in Evaton that the council, the community council or the

town council were concerned to preserve freehold rights in

Evaton. Do you recall that? — Yes, I remember that.

I would like to direct your attention on page 2 of that

document the last paragraph. It follows a record of your (10!

objection to the introduction of leasehold? -- Yes, I see

that.

What I would like you to do is to read onto the record

the concluding paragraph on that page and then I will ask

you a question about it.

COURT : You can read it onto the record. It is quicker,

Mr Tip.

MR TIP : I will do that.

COURT : It is part of the record. It is part of CA4.

MR TIP : It is a very brief paragraph. "The chairman (20

said that the system of freehold in Evaton should not be

changed to leasehold and he is not prepared to explain this

possibility to the residents of Evaton." You were present

at that meeting. Is that correct? — Yes, that is so.

Are you able to assist His Lordship by indicating

what the chairman was intending to convey?

MNR. JACOBS : Ek wil weer beswaar maak op hierdie stadium

tensy hy dit werklik gese het, kan ek nie sien hoe kan die

cetuie se wat in daardie man se gedagte was en wat hy wou

gese het of wat hy wou oorgedra het nie. Ter.sy hy lets (30)

werkliks/...
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werkliks gese net, maak ek beswaar teen daardie vraag.

COURT : Do you want the witness to correct this, whatever

it is, record, minutes?

MR TIP : No, I am just asking him whether from his recollec-

tion of what he heard, whether he can enlarge usefully for

Your Lordship's benefit on what is reflected in this minute.

COURT : If you ask the witness whether this is complete

and if it is not complete, in what respects it is not com-

plete, then he can say that.

MR TIP : I will phrase it in that way. On your recollec-(10)

tion of the proceedings there, does this concluding para-

graph reflect completely what was said by the chairman on

that occasion? — It does not- in fact reflect exactly what

was being discussed in that meeting, which resulted in his

making the remark that he was scared of conveying this

message to the residents of Evaton, that is pertaining to

the leasehold, which will substitute the freehold. There-

fore it does not say why it was discussed and what was

the purpose of discussing it.

Let me ask you this on the subject. To your knowledge(20

did the community council or the town council convey its

position to the residents of Evaton by way of any communi-

cation, whether through public meeting or pamphlets or

other announcements? -- It was not in any way conveyed

to the residents of Evaton by the community council. That

is why in fact we were trying to meet the community council,

in fact went to the extent of trying to meet the Minister

pertaining to what was happening there and which thing was

aimed at by the council, the community council.

The next subject I want zo touch on briefly with (30)

vou/...
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you, you will recall that you mentioned that accused

no. 5 at the meeting of 26 August 1984 in fact did not

address any remarks to the youth during the course of this

speech? — Yes.

Can you indicate to Kis Lordship what the composition

was agewise of the audience at that meeting? — According

to my judgment of the audience there, there was no youth

I could say. The people there were elderly people.

It was at a certain stage suggested to you by counsel

for the State that you had in fact in some way abused the(10!

position of trust whilst on the council by conveying

information through meetings of ERPA to the residents of

Evaron? — I remember that being put to me.

In that regard I want to ask you only this. Was the -

to what extent were your- fellow councillors in the period

of your office aware of such activities undertaken by you?

— They were fully aware of what I was doing at the time

of my office. Why I say that is because there were times

when some letters were addressed to the council in which

j letters it was being mentioned that the council is dis- (20)

cussing this within the council's meetings and ERPA came

to know about that through me and therefore that was making

it clear to them that I was involved in doing that.

K604 I want to deal finally with the document CA7 which

contains, information relating to a petition. Do you recall

that document? Let me just give you my copy. And you will

recall that My Learned Friend read onto the record a portion

of that dealing with division of certain lots. It is on

the foot of page - the page that you have opened there.

It is at the conclusion of the petition section before (30)

it/. ..
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it goes on to a list of names. Is that correct? — Yes, I

see that.

I am not going to read it onto the record again ...

(Court intervenes)

COURT : Let the witness just give me the opening words of

the paragraph, so that we know what we are talking about. —

"As Evaton is now basically an urban area ..."

Thank you, that is the last paragraph.

MR TI? : Do you recall the content of that paragraph? —

Yes, I do. • (10)

Did that deal with the division of plots in Evaton or

in Evaton Small Farms? — It was referring to the big plots

in a size of a farm. For instance these plots here, 12 to

29 are big plots of 10 acre.

I want to ask you only this in regard to that paragraph.

Did the divisions contemplated there constitute the replan-

ning proposals that you were concerned about? — Not at all.

This had nothing to do with the replanning. This was just

something to do with the stand owner who wanted to divide

his property. (20)

CPU?.? : So, actually what is meant here, according to you

is that for example a lot of 10 acres would be subdivided

into 10 lots of 1 acre? — Yes, that was the practice there

in doing that, that a 10 acre plot was divided into 10 stands

of an acre.

NO FURTHER QUESTIONS.

MR BIZOS : My Lord, as indicated previously, we intend

making an application in relation to the composition of the

court since the absence cf Prof. Joubert. We have been busy

oreoarinc/...
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preparing this application and we believe that the application

in relation to the future conduct of this trial will be

ready for service by early tomorrow morning if not late

this afternoon. Although Your Lordship indicated that the

trial should continue whilst the last witness was giving

evidence, we submit with respect that at this stage the

trial should be adjourned until this application is ready

for hearing and it heard, as the accused themselves feel a

sense of uncertainty in relation to the future conduct of

the trial and we ourselves are busy preparing this (10)

application. I have given an indication to the State in a

private conference of the nature of the application and

the various alternatives. They have indicated to us that

they will require time to consider that application and to

consider their position. We would ask Your Lordship to

adjourn the trial and not call upon us to call a further

witness in the matter until this question has been decided

upon. How much time will be required, we will of course

be in the hands of Your Lordship and Your Lordship will

no doubt be guided by what the Sate may have to say in that(20)

regard. We would therefore ask Your Lordship for an adjourn-

ment to a date to be fixed by Your Lordship after Your

Lordship has heard Our Learned Friends for the State.

MNR. JACOBS : Die eerste aspek wat ek dink wat belangrik

is, die aansoek sou al Woensdag gekom het, was aanvanklik

gese. Dit is vandag al Donderdag. Donderdag gaan verby,

nou hoor ons dit sal moontlik vanmiddag laat of more-oggend

hier wees. Op hierdie basis gaan daar kosbare tyd wat

hierdie verhoor kan aangaan verlore. Ons weet nie wat aan-

gaan dat hierdie ding nie al vroeer hier gewees het nie. (30)

Daar/...
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Daar was meer as h week tyd gewees om hierdie ding hier

te kry. Dit is h bietjie op h losse voet wat hierdie

aansoek gedoen word nou want ons net nou nog nie sekerheid

dat ons vanmiddag of more daardie goed gaan kry nie en dan

verloor ons onnodige tyd en dan reken ek, as ons nie die

aansoek tot - ek stem saam, die oomblik as die aansoek voor

die Hof kom, dan moet daaroor beslis word, maar tot

daardie aansoek kom, behoort ons mos seker aan te gaan met

die getuienis en dan kan ons die beplanning doen vir die

aansoek. (10)

HOF : Soos ek mnr. Bizos verstaan gee hy die ondememing

dat op sy laatste more-oggend daardie aansoek beteken sal

word. As ek nie daardie ondememing kry nie, dan weet ek

nie'waar ek staan nie. Is dit korrek?

MR 3IZ0S : Unquestionably, that undertaking is being given.

HOF : Onder daardie omstandighede dink ek nie dit sal billik

wees teenoor "n beskuldigde om horn nou in die getuiebank te

sit en dan te onderbreek nadat hy "n dag getuienis gelewer

het en dan vir n tyd te verdaag terwyl die ding oorweeg

word en horn dan uiteindelik weer in hoofgetuienis te lei (20)

en horn dan uiteindelik te kruisondervra nie.

MNR. JACOBS : Onder daardie omstandighede, as dit dan

seker is ons sal more-oggend daardie goed kry, dan stem ek

daarmee 100% saam. As daar nie so "n ondememing is nie,

dan hang ons in die lug en ons weet nie waar ons is nie.

HOF : Wei, ons het nou die ondememing dat op sy laatste

more-oggend dit beteken sal word. Wat is u houding ten

aansien van die verloop verder?

MNR. JACOBS : Op die oomblik, mnr. 3izos het vir ons "n

bale kort skets gecee waar daar nege regspunte ter sprake(30)
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gaan kom in hierdie aansoek. Dit is afgesien van die ver-

klaring wat oorhandig is van prof. Joubert. Onder hierdie

omstandighede, ek het nou nie die presiese bewoording van

die aansoek wat gaan kom nie, maar wat ek verstaan het, is

dat dit h baie ingrypende aansoek gaan wees en ek voel vir

die Staat gaan die h verreikende aansoek wees en dat ons

sal behoorlik n kans moet he om voor te berei vir hierdie

aansoek. Soos ek se, daar is nege regspunte wat ons voel

van die Staat se kant af dat ons moet behoorlik voorberei,

dat ons na alle moontlike gesag gaan kyk in daardie geval(lO)

en dat ons dan h behoorlike tyd kry om voor te berei vir

hierdie hof.

HOF : Ek het nie die nege regspunte gesien nie- Dus ek weet

nie hoe xngewikkeld dit gaan wees nie.

MR 3IZOS : I may say, it is My Learned Friend's counting.

I do not know how he came to nine.

COURT : By the time that you are finished I am sure that

there will be nineteen.

MNR. JACOBS : Die punte wat gemaak word, party word in die

alternatief gemaak. Dit moet op geantwoord word. Die punte(20

wat gemaak word, is, ek wil sover gaan om te se daar sal moet

diep gesoek word en dit is ingrypend en dit is miskien n

unieke insident wat gebeur, dit is "n unieke insident wat

ter sprake kom dat ons sal miskien baie diep moet gaan delf

om werklik gesag te gaan kry.

HOF : Nou maak u wat u die getuies van beskuldig en dit is

dat u al om die punt praat. Hoeveel tyd het u nodig?

MNR. JACOBS : Dit is daarom dat ek se op die huidige oomblik,

ek praat nou net soos die getuies, nie soos die getuies nie,

maar ek praat nou uit die lug uit. Hierdie ... (Hof kom (30)

tussenbei)/...
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tussenbei)

HOF : U moet oppas, ek sit u onder kruisverhoor.

MNR. JACOBS : Ek praat nou oor hierdie dinge op wat vir

my hier gese is, maar ek weet nie as hy nou in sy bewoording

kom hoe gaan hy lyk nie. Op hierdie, soos ek dit hier het,

kar. ek nie sien dat ens binne n week hierdie betoog behoorlik

kar. voorberei nie. Onder hierdie omstandighede het ons

gedink, afhangende van wat ons kry en hoe die dinge lyk,

dat ons ten minste nie voor volgende Vrydag sal klaar wees

nie. Ons wil eintlik, as ons die dinge kry en om dit (10)

behcorlik te kan doen, het ons gedink aan die datum die

30ste, afhangende natuurlik, soos ek se, wat kry ons van

die verdediging af. Dit is Maandag oor n week.

HOF : Maar nou sit ek met die probleem, mnr. Jacobs, gestel

nou u kom en u antwoord nou. Dan wil mnr. Bizos-hulle

weer antwoord. Hoe nou gemaak?

MNR. JACOBS : So n aansoek - was die aangewese ding nie

gewees dat hulle die aansoek in die hof bring en dan die

goec argumenteer en dat ons dan uitstel en dit doen nie?

Die repliek kan dan daarna gedoen word. Ek weet nie, want(20)

dit is bietjie vir my "n vreemde manier om hierdie aansoek

te doen op hierdie stadium.

HOF : Dit is seker so. Dit is egter verkieslik dat hierdie

socrt aansoek op skrif kom.

MNR. JACOBS : Ja en dat dit behoorlik gedoen word. Wat ek

beccel daarby is, as ons dit los om geargumenteer te word

op die 30ste, dan kan ons probeer as ons klaarkry om n

afskrif ... (Hof kom tussenbei)

HOF : Wat die regsargumente betrsf hoef u dit nie op skrif

te =~el nie. Dit kan u argumenteer. u hoef dit glad nie (30)
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op skrif te stel nie. Niemand hoef regsargumente vir my

op skrif te stel nie. Dit is net as daar *n feitlike dispuut

is dat dit - of feite is wat voorgele" moet word, dat dit

op skrif gestel moet word.

MNR. JACOBS : Ek kan ongelukkig nie nou vir u vooruit loop

nie, maar blykbaar word sekere feite genoem met wat. vir my

hier genoem is, van sekere aspekte. Ek weet nie.

COURT : Mr Bizos, how many pages do you expect you will be

serving on the State?

MR BIZOS : It is not very long. The draft will probably(10)

be about 30 or 40 pages. There are certain annexures which

the State will have to look at. May I suggest this with

•respect to postpone the case to Wednesday of next week.

We believe that the factual aspect, if we serve tomorrow

morning, can be dealt with by the State on Monday and then

we can deal with it on Tuesday. It is within a narrow

compass. If the State requires time to answer the submis-

sions because it is primarily, we believe it is going to

be primarily a legal argument and not a matter in which

questions of act will arise, but be that as it may, one (20)

can never anticipate that, but having regard to the fact

that some of the accused are in custody, I would appeal

to the State and to Your Lordship to adjourn the trial at

the very latest to next Thursday. It may even assist the

State. We anticipate that the arguments that we have to

advance will probably take more than a day. Then they

will have that weekend if they want to prepare an answer

to it. So, that we do not lose the whole of next week.

I would submit - and Your Lordship can deal with it then

if there is any potential prejudice that may arise out (3C)

of/...
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of the papers that we serve, if they want to do something

else, but to take up the whole of next week, may in the

circumstances - but I cannot press it too hard. We ..

(Court intervenes)

COURT : You, Mr Bizos, have indicated to me on the 11th

already that you were thinking of preparing an application.

So, in fact you have had eight days.

MR BIZOS : No, we are not unmindful of this, but 1 do not

want do discuss - in relation to the document that was

mentioned by My Learned Friend I did not want to mention(10)

once we knew from the letter that something was coming, we

did not want to complete our application until we had seen

this. It is not that we have really been sitting on it

and not dong anything about it.

COURT : Yes, well, as far as the date is concerned, I will

deal with that. As far as the document is concerned, which

you have mentioned, I have perused it, because you have

given me a copy and I would like to inform counsel that I

and my assessor do not agree that it is factually correct

in all material respects. I would not take it any further.(20

I have not considered the position as to whether I should

do something about it and what I should do about it, but

do not take it for granted that what is stated therein is

factually correct.

MR BIZOS : We are indebted to Your Lordship for that indi-

cation.

MNR. JACOBS : Net op wat My Geleerde Vriend gese het, dit

is vir my die eienaardigste aansoek in hierdie geval dat ons

het nog nie die stukke voor ons nie, cat My Geleerde Vriend

kan vir ons "n skatring inaak cat ons Woer.scac moet kom nie.(3C)

HGF/...
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HOF : Ja, eintlik is die hele ding deurmekaar omdat ek nie

verniet wil ry na Delmas toe nie. ii Mens moet eintlik die

dinge maar reguit bekyk en dit sal dom wees om nou more te

ry en die ding te ontvang en dan weer volgende Woensdag te

ry en te hoor u is nog nie klaar nie en dan weer volgende

Maandag te ry en te hoor u is nou klaar, maar mnr. Bizos

wil antwoord ensovoorts. Dus eintlik gaan die hele debat

om n soort van reeling dat alies klaar is wanneer ons almal

hier bymekaar kom en dat ons nie aimal verniet moet ry en

ook nie die beskuldigdes nie. Ons. moet dus vir u voldoende(10)

tyd gee, maar ons moet nie onnodig lank daariuee vat nie,

want per slot van rekening, dit is in almal se belang dat

hierdie soort aansoek so gou as moontlik gelug word en afge-

handel word.

MNR. JACOBS : Van "ons kant af gaan ons ons bes doen om dit

te doen, maar ek het vir u genoem dat daar is nege punte

wat genoem word op verskillende aspekte wat ons die reg sal

moet gaan opsoek. Ons is net drie mense wat dit moet doen.

HOF : Mnr. Jacobs, ek is bereid om die saak uit ts stel na

die 30ste op voorwaarde dat u onderneem om u stukke te (20)

beteken op mnr. 3izos nie later nie as Vrydagogger.d se maar

om 09hOO.

MNR. JACOBS : Ek sal onderneem om ... (Hof kom tussenbei)

HOF : Dit gee u, myns insiens, voorlopig voldoende tyd.

As mnr. Bizos natuurlik laat is met sy stukke more-oggend,

nou ja, dan verander die tydskedule, maar ek dink as u n

week het, het u heeltemal genoeg tyd. Dit gee mnr. Bizos

dan die geleentheid oor die naweek om die goed na te gaan

en dan is almal voorbereid op Maandag, die 30ste.

MNR. JACOBS : Kan ek dit aan u so stel, as daar dele is (30)

waarmee/...
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waarmee ons nog nie klaar is nie, dan sal ek die ander dele

wat klaar is aan hom beskikbaar stel.

HOF : Waarmee u klaar is kan u verskaf en as u nie klaar is

nie, dan kan ons dit behandel op die 30ste, maar u moet u

uiterste bes doen om klaar te maak.

MNR. JACOBS : Ons sal, want ons wil graag he dat die dinge

moet aangaan en dat ons hierdie ding agter die rug kry,

maar ons wil ook nie graag gaan, as ons hierdie ding doen,

dat ons bolangs sommer net oor die ding, om so *n woord te

gebruik te "scheme" oor die ding nie. Ons wil Vi deeglike(10)

ding doen.

SAAX UITGESTEL TOT 30 MAART 1987.
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