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DIE KOMMISSIE HERVAT 20 JUNIE 1990. 

HERMANUS BAREND DU PLESSIS  nog onder eed: 

KRUISONDERVRAGING DEUR MNR. PRETORIUS:  Kolonel, ons het nou 'n 

verklaring van Siphiwe Mtimkulu gekry en as ons op daardie basis 

gaan argumenteer is dit net billik dat u 'n kans kry om op sekere 

stellings te antwoord en ek gaan u daaroor uitvra. Het u die 

memorandum van kolonel Erasmus voor u? -- Ek het hom nie nou voor 

my nie. 

 Dit is die aanhangsel wat aangeheg is by Nicolaas Janse van 

Rensburg .. (tussenbei)  -- Ja, ek het hom nie by my nie. 

 Se verklaring.  Ek sal maar voortgaan. As dit nodig is dan 

kan ons lees.  Volgens paragraaf 2 van die memorandum is Mtimkulu 

gearresteer op 31 Mei l981.  U sien dit in paragraaf 2 daar. -- 

Dit is korrek. 

 Nou, wat Mtimkulu sê dat voor hy sy bewussyn verloor het, 

het hy gehoor iemand sê "Bel die kaptein", dit sou u gewees het. 

-- Dit is korrek. 

 En dit klink asof dit korrek kan wees? -- Dit klink of dit 

korrek kan wees. 

 En hy gaan voort en sê dat toe hy sy bewussyn herwin het, 

was hy by die New Brighton-polisiestasie. --  Ja, ek kan dit nie 

onthou nie, maar dit is ook moontlik. 

 En hy sê hy was daar aangerand. -- Nee, ek dra nie daarvan 

kennis nie. 

 Want al is dit nie uitdruklik gesê nie, 'n mens kan, as 'n 

mens hierdie memorandum lees, onder die indruk wees dat hy direk 

na Livingstone-hospitaal toe gevat is, maar u sê dit is moontlik 

dat intussen was hy by die New Brighton Police Station. -- Ek kan 

dit nie onthou nie.  Ek wil dit hê dat ek hom vir die eerste keer 

by Livingstone-hospitaal gesien het, 

 as ek/.. 
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as ek reg kan onthou.   

 In elk geval dit blyk verder uit die memorandum uit dat tussen 

l Junie en 3 Junie is hy verskeie kere tussen 

Algoa-park-polisiestasie en die Livingstone-hospitaal. -- Dit is 

korrek. 

 En dit blyk ook dat die dokter, dr. Ramjee, wou gehad het 

dat hy by die Livingstone-hospitaal op 'n meer permanente basis 

moet bly, dat hy daar moet oornag. -- Ja, ek weet nie.  Waarop 

lei u dit af?  

 Wel, u sien paragraaf 5 - u sien, paragraaf 3, hy is be- handel 

vir die skietwond.  U sien dit? -- Dit is korrek. 

 Paragraaf 4, omtrent 'n uur daarna is hy weer in die 

polisieselle gesit. -- Dit is korrek. 

 Maar die volgende dag op versoek van die dokter is hy weer 

na die Livingstone-hospitaal geneem. -- Ek wil die af- leiding 

maak dat toe hy die eerste keer daar was, teruggevat is Algopark 

toe het die dokter die versoek gerig dat hy die volgende dag moet 

terugkom. 

 En dan is hy weer sonder behandeling na die Algoapark- 

polisieselle teruggeneem. -- Ja wel, u sê - die paragraaf lees 

baie duidelik dat geen dokter gee egter aandag nie en hy word om 

l4h25 teruggeplaas na Algoapark. 

 Maar die volgende dag is hy weer hospitaal toe en hy word 

daar opgeneem. -- Dit is korrek. 

 Ek neem aan dit is op versoek van die dokter? -- Ek aanvaar 

ons het hom die volgende dag teruggeneem. 

 Op versoek van dr. Ramjee? -- Wel, ek weet nie van hom of 

van wie nie, maar van iemand. 

 In elk geval wat Mtimkulu daarvan sê is dat sy dokter wou 

gehad het hy moes in die hospitaal gebly het, maar die polisie 

 wou hom/.. 
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wou hom in die selle gehad het. -- Ek kan nie daaroor kommentaar 

lewer nie. 

 Is dit moontlik? -- Wel, as ek nie weet nie, is enige ding 

moontlik. 

 En hy sê ook dat voor hy opgeneem is in die hospitaal en by 

die Algoapark-polisiestasie is hy deur u aangerand met 'n 

rubberpyp. -- Ek ontken dit.  Dit wil sê voor hy vir die eerste 

keer in die hospitaal was?  

 Ja.  Nee, ek dink - ek dink die tyd waarna hy verwys is voor 

hy opgeneem is en nadat hy behandeling gekry het van dr. Ramjee 

soos blyk uit paragraaf 3 van die memorandum. -- Ek ontken dit. 

 En toe is dit duidelik van albei die memorandum en sy 

verklaring dat hy probeer het om te ontsnap. -- Dit is korrek. 

 En toe is hy na St. Alban's geneem. -- Dit is korrek. 

 Maar hy sê tussen die hospitaal, Livingstone-hospitaal en 

die poging om te ontsnap en St. Alban's is hy ook vir 'n rukkie 

by die North End-gevangenis. -- Wel, ek weet nie dat hy daar 

aangehou is nie. 

 U sien, ek neem aan as hierdie persoon probeer het om te 

ontsnap sou hy onder 'n wag gewees het tussen die poging om te 

ontsnap en sy opneming in St. Alban's. -- Dit is korrek. 

 En hy sê dat in daardie tydperk is hy by die North End- 

gevangenis en ook in 'n polisievangwa vir 'n rukkie gehou. -- Ek 

dra nie kennis nie. 

 Volgens die memorandum is hy by St. Alban's tot l6 Junie waar 

behandeling gekry is. -- Dit is korrek. 

 Paragraaf 8 en 9 van die memorandum.  Hy is toe na 

Jeffreysbaai geneem.-- Dit is korrek. 

 En u is alreeds gevra deur my geleerde vriend mnr. Kuny 

 oor die/.. 
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oor die moontlike redes hoekom hy na Jeffreysbaai toe gevat is. 

 Kan u weer vir ons sê hoekom na Jeffreysbaai? -- Wel, ek het nie 

'n spesifieke rede hoekom hy na Jeffreysbaai geneem is nie.  Hy 

is daar aangehou.  Vanaf St. Alban's is hy daar aangehou.  Ons 

hou normaalweg nie mense aan in die gevangenis nie.  Ek dink die 

rede hoekom hy in St. Alban's aangehou is, is omdat dit op versoek 

van dr. Lang, die distriksgeneesheer, gedoen is vir mediese 

behandeling daar. 

 Dit is in St. Alban's? -- Dit is korrek. 

 Volgens die memorandum, dit is nou kolonel Erasmus se 

memorandum waarna ek verwys as ek memorandum sê, is hy in 'n kantoor 

by Jeffreysbaai ondervra vir een en 'n half uur.  Daar was geen 

aanranding en die wat hom ondervra het, was Du Plessis, Strydom 

en sersant Raath. -- Dit is korrek. 

 En ek neem aan dit is u. -- Dit is myself. 

 Nou, hy sê ook hy was in die aanklagkantoor ondervra vir 'n 

paar ure. Is daardie verwysing na kantoor 'n verwysing na die 

aanklagkantoor? -- Beslis nie. 

 En hy sê ook u was nie tevrede met sy antwoord wat hy op daardie 

stadium gegee het nie. -- Dit is moontlik dat ek nie tevrede was 

nie. 

 En hy sê weer dat hy is weer aangerand deur u en hy sê u het 

gedreig om u span vanaf Port Elizabeth te roep. -- Ek ontken dit. 

 Nou, Strydom, hy sê drie persone is geroep - wie is Johan? 

 Is daar enigeen van Raath, Strydom of enigiemand anders wat 

betrokke was by die ondervraging daardie dag met die voornaam 

Johan? -- Wel, die enigste Johan daar, behalwe hierdie mense wat 

hier genoem word, is die stasiebevelvoerder,  is 

adjudant-offisier Johan Jonker. 

  Want hy/.. 
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 Want hy maak melding van 'n Johan.  Wat is Raath se voornaam? 

-- Ook Johan sover ek weet. 

 In elk geval, hy sê 'n span is geroep van Port Elizabeth en 

dit was Strydom, Johan en ek neem aan dat hy daar verwys na Johan 

Raath, en 'n Momberg.  Is daar enige Momberg wat betrokke was te 

eniger tyd? -- Nee, ek weet nie, maar daar is 'n Momberg in 

veiligheidstak, Port Elizabeth. 

 Port Elizabeth? -- Dit is korrek. 

 En van tyd tot tyd was hy by ondervragings betrokke. -- Ek 

sal nie kan sê nie. 

 Wel, was hy daar gedurende u tyd? -- In Port Elizabeth? 

 Ja. -- Dit is korrek. 

 Het hy onder u gewerk?  -- Dit is korrek. 

 Watter rang het hy in l981 gedra? -- Adjudant-offisier of 

sersant, een van die twee. 

 En sou hy nie gewoonweg betrokke gewees het by onder-vragings? 

-- Dit hang af. Ons het baie ondervragings gedoen. Ek kan nou nie 

sê hy sou by hierdie man betrokke gewees het nie. Daar is 'n 

moontlikheid. 

 Nou toe gaan Mtimkulu voort en hy sê hy is uitgevat na 'n 

plek naby die see. -- Ja, ek dra nie daarvan kennis nie.  

 En hy sê hy is daar ook aangerand. -- Ek dra geen kennis nie. 

 En hy sê toe is hy terug by die polisiestasie waar hy weer 

aangerand is onder andere deur om elektriese skokke te kry.  U 

ontken dit? -- Ek ontken dit. 

 Nou, u sê dat gedurende daardie tydperk het 'n mnr. Knoetze 

hom besoek en hy het gesê hy het geen klagtes gehad nie.  Nou, 

hy maak geen melding van 'n besoek van Knoetze te eniger tyd en 

natuurlik kan ons hom nie daaroor uitvra nie, 

 maar ek/.. 
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maar ek wil net ter regverdigheid dit aan u ook stel.  Hy sê ook 

niks in sy verklaring van die probleme, die mediese probleme wat 

gemeld is in paragraaf 6 en 11 van die memo-randum, maar hy maak 

wel melding daarvan in 'n rapport van 

dr. Majoos wat later gegee is, so hy ontken dit nie. Hy maak net 

nie melding daarvan in sy verklaring nie.  Net volledig- 

heidshalwe stel ek dit aan u.  U hoef nie daaroor kommentaar te 

lewer nie, tensy u wil.  Nou, toe vroeg in Julie sê die memorandum 

by paragraaf 15 dat daar was verdere ondervraging en besoeke deur 

onder andere Knoetze en hy het geen klagtes gehad nie. -- Paragraaf 

l5? 

 l5 tot 19.  Daar is verdere ondervraging vroeg in Julie- 

maand. -- Dit is korrek. 

 In daardie paragrawe is melding gemaak van besoeke deur onder 

andere Knoetze of net Knoetze eintlik en daar was geen klagtes. 

-- Dit is korrek. 

 Nou, u weet van 'n persoon Tungate. -- Dit is korrek. 

 Was hy te eniger tyd 'n bokser gewees? -- Hierdie is B. 

Tungate.  Volgens my kennis nie. 

 Is hy nog in die polisie? -- Dit is korrek. 

 Hy is nog steeds in die polisie? -- Dit is korrek. 

 Is ooit tugstappe teen hom geneem vir enige rede? -- Nie wat 

ek van weet nie.  Hy is wel skuldig bevind op 'n stadium in die 

hooggeregshof vir regsverydeling of poging tot regsver- ydeling. 

 En die Bobelo, is dit die korrekte spelling?  Is dit nie 

moontlik Mbobelo nie? -- Nee, dit is heeltemal korrek soos hy hier 

staan. 

 Dra u kennis van 'n man  met die naam Mbobela?  -- Nee. 

 Geen kennis van so 'n persoon nie? -- Geen kennis nie. 

 Daar is/.. 
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 Daar is melding van hom later in die stukke, maar ek sal daarna 

moet kyk.  In elk geval hy sê dat laat in Julie is hy weer ondervra, 

dit is nou Mtimkulu.  As u korrek is het hy sy datums verkeerd, 

dat sy verdere ondervraging na die tydperk in Humansdorp was laat 

in Julie, ek maak nie veel daarvan nie, maar hy sê hy is ook ondervra 

deur, is dit adjudant-offisier Nieuwoudt, en kaptein Roelofse? 

-- Dit is korrek. 

 Hy bevestig dit. -- Dit is korrek. 

 Hy sê hy is aangerand, nie ernstig nie, maar hy is deur hulle 

aangerand. --Nie wat ek van weet nie. 

 Hoekom sou dit nodig gewees het om Tungate Mbobelo of Bobelo 

te gebruik vir ondervraging? -- Wel, ek kan nie nou kommentaar 

daaroor lewer nie.  Daar is baie redes.  Dit kan wees dat die man 

op daardie stadium inligting gegee het dat van hierdie mense 

opvolgwerk gedoen het.  Dit kan ook wees dat hulle, omdat hulle 

in 'n ondersoek saam was, hulle saam onder- 

vraging gedoen het. 

 Net om terug te gaan na die geval van Tungate, voor sy verhoor 

in die hooggeregshof sou hy geskors gewees het? -- Dit is korrek. 

 Dit is normale prosedure? -- Dit is korrek. 

 Wanneer sou dit gewees het? -- Dit moet ongeveer vier, vyf 

jaar terug wees. 

 Nou, Mtimkulu gaan voort om te sê hy is weer uitgevat na 'n 

plek by die see en onder andere is hy in 'n seil opgerol en hy 

is weer daar aangerand. -- Ek dra geen kennis nie. 

 En terug by Jeffreysbaai het die aanrandings voortgegaan. 

-- Ek het geen kommentaar daar nie. 

 Ek gaan nie te veel in die besonderhede in nie, maar hy sê 

die volgende dag nadat hy eers deur Roelofse en Nieuwoudt, 

 Tungate/.. 
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Tungate en Mbobelo ondervra is, is hy weer ondervra maar hierdie 

dag was die span meer vriendelik teenoor hom en hy is uitgevra 

oor sy nooi Buyiswa Hlase. -- Ek weet nie. 

 En ook ene Mande Mditshwa. -- Ek ken Mande Mditshwa, maar 

ek weet nie .. (tussenbei) 

 Was hy op daardie tyd onder aanhouding? -- Ek nie of hy onder 

aanhouding was nie, hy was wel in Port Elizabeth. 

 Maar soos ek die Mtimkulu-aangeleentheid verstaan was hy nie 

die enigste lid van Cosas wat toe gearresteer was nie. Daar was 

verskeie van hulle wat op dieselfde tyd en gedurende dieselfde 

tydperk gearresteer en aangehou is. -- Ja, sover ek weet was daar 

vier.  Ek kan net nie meer almal se name onthou nie. 

 Mbuyiselo Mdaka? Onthou u daardie naam? -- Dit is korrek. 

 Was hy op 'n stadium deur die ANC doodgemaak, volgens u? -- 

Nee wel, ons kan nie sê hulle is deur hom doodgemaak nie. 

 Was daar ooit sulke aantygings gemaak? -- Daar is vermoedes, 

ja en inligting tot daardie effek. 

 In elk geval hy sê hy is deur die span, die ondervraging-span, 

gevra oor daardie drie persone. Nou, dra u kennis van die naam 

Richard Swarts? -- Ek dra van 'n Swarts kennis, maar ek weet nie 

of sy naam Richard is nie. 

 Was hy 'n polisieman by Jeffreysbaai? -- Nee, nee, ek ken 

nie 'n polisieman met die van Swarts nie. 

 Was daar enige persoon met die naam Swarts wat by Jeffreysbaai 

sou gewees het gedurende daardie tyd? -- Ek weet nie. 

 Al hierdie ondervraging, soos ek dit verstaan, het 

plaasgevind voordat Mtimkulu na Humansdorp oorgeplaas is.  Hy 

 was daar/.. 
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was daar ondervra. -- Dit is korrek. 
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 Op meer as een geleentheid. -- Dit is korrek. 

 En hy sê dat hy Humansdorp is hy nooit deur die veilig- 

heidspolisie ondervra nie.  Dit klop met die memorandum, nè? -- 

Dit is korrek. 

 En ook u herinnering van die saak? -- Ja wel, ek glad hom 

nie meer onthou nie.  Ek kan net die begin van hom onthou. 

 En toe op 1 September is hy oorgeplaas na Algoapark in Port 

Elizabeth, paragraaf 28. -- Dit is korrek. 

 Nou, op 2 September is hy oorgeplaas na die veiligheids- 

kantore te Port Elizabeth. -- Dit is korrek. 

 Hy beskryf dit as die Sanlam-gebou, is dit korrek? -- Dit 

kantore was daardie tyd in Sanlam-gebou. 

 En hy het dit miskien verkeerd as ek korrek is, hy sê 

plus-minus 12 dae was hy daar ondervra, maar dit .. (tussenbei) 

-- Ongeveer nege dae. 

 Maar dit moet volgens u rekords vir ongeveer nege dae gewees 

het. -- Dit is korrek. 

 Nou, op 2 September is hy besoek deur, en dit kom voor in 

paragraaf 30, deur 'n mnr. Coetzee, die hooflanddros van Port 

Elizabeth. -- Dit is korrek. 

 En Mtimkulu het gesê hy het geen klagtes of versoeke gehad 

nie? -- Dit is korrek. 

 En toe is hy - die volgende keer is hy weer besoek deur Van 

Zyl, maar dit is op die 13de. Dit kom voor in bladsy - in paragraaf 

31. -- Dit is korrek. 

 So, tussen die 2de en die 13de was hy deur niemand besoek 

nie. -- Dit is korrek. 

 En ek neem aan dit was 'n tyd van intensiewe onder-vraging, 

die tydperk in die veiligheidskantore. -- Ek glo 

 hulle/.. 
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hulle het hom goed ondervra gedurende daardie tydperk. 

 Nou, is dit nie eintlik gedurende daardie intensiewe 

ondervragings waar hy nie in 'n gewone polisiesel aangehou is dat 

dit belangrik is dat hy besoek moet word om hom te beskerm? -- 

Ek glo baie mense het hom wel besoek gedurende daardie tyd, 

polisie-offisiere en veiligheidsoffisiere, maar die landdros het 

hom wel besoek en die inspekteur van aange- houdenes het hom hier 

besoek, so hulle sou hom eers later dan weer besoek het. 

 Nee, maar hoekom is hy nie gedurende daardie tydperk van 

intensiewe ondervraging besoek nie, wanneer 'n mens sou dink hy 

beskerming die meeste nodig sou gehad het. -- Sover ek weet moes 

'n landdros en 'n inspekteur van aangehoudenes hierdie mense 

volgens die wet elke l4 dae sien of dan binne daardie periode of 

sou gou moontlik na die l4 dae en dit is - hier het hulle hom op 

die tweede van die negende gesien en die inspek- teur van 

aangehoudenes het hom op die 13de gesien. 

 Ja, maar dit is nadat hy oorgeplaas was terug Algoapark toe 

en uit die veiligheidskantore uit. -- Nee. Ja, dit is korrek - 

twee dae later. 

 So, dit blyk uit die memorandum dat hy nooit deur 'n landdros 

of inspekteur besoek is behalwe op die 2de. -- Dit is korrek. 

 Nou, hy sê hy is weer ondervra omdat dit vir die span geblyk 

het dat hy nie vantevore alles vir die polisie vertel het nie. 

 Dit neem ek aan sou korrek wees? --  Dit is korrek. 

 Nou, hoeveel polisiemanne het hom ondervra? Kan u onthou? 

-- Ek kan nie onthou nie. 

 Hy sê verskeie spanne het hom ondervra. -- Ek kan nie .. 

(tussenbei) 

 Oor 'n/.. 
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 Oor 'n lang tydperk. -- Sê ons nie hier wie hom ondervra het 

nie, in hierdie memorandum? 

 Hy sê daar was omtrent ses spanne van twee elk. --Ja-nee, 

dit is moontlik, maar dit sal nie wees vir ondervraging altyd nie. 

 Dit is 'n geval van die mense pas hom op gedurende daar- die 

tydperk. 

 En hy sê hulle het in skofte gewerk. -- Dit is korrek dat 

hulle skofte hom opgepas het. 

 Hy sê ook dat vir die hele duur van die ondervraging moes 

hy staan. -- Nee, ek het hom nie - ek weet nie van dit nie. 

 Eintlik het hy gedink dat sy simptome wat hy later gekry het, 

was gekoppel aan hierdie feit dat hy moes vir die hele duur van 

sy ondervraging staan.  Die pyn in sy voete en bene. -- Ek dra 

nie kennis nie. 

 Is dit korrek dat 'n persoon met die naam van Danster hom 

sou ondervra het? -- Ek weet nie. 

 Mpephu? -- Ek ken nie so 'n van nie. 

 Nou, Danster, ken u die naam? -- Die van? 

 Ja. -- Ek ken die van, ja. 

 Was hy ook werksaam by die veiligheidspolisie? -- Dit is 

korrek. 

 Gedurende '81. -- Dit is korrek. 

 Mpephu, was hy .. (tussenbei) -- Ek het reeds gesê ek ken 

nie daardie van nie. 

 En Tungate, u het alreeds oor hom gepraat, maar is dit moontlik 

dat hy ook betrokke sou gewees het met die ondervraging by die 

veiligheidskantore? -- Dit is moontlik.  Ek weet nie. 

 Hy sê ook, hy kla ook dat hy daar beveel was om oefeninge 

te doen en was ook verskeie kere aangerand. -- Ek dra nie 

 kennis nie/.. 
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kennis nie. 

 En ook betrokke by sy ondervraging was, ek dink dit is kaptein 

Roelofse en dan adjuant-offisier Nieuwoudt. -- Dit is korrek. 

 En ek gaan ook nie in die besonderhede in nie, maar hy was 

op verskeie kere en op verskeie wyses aangerand gedurende daardie 

tydperk sê hy. -- Ek dra geen kennis nie. 

 Nou, dit is waar dat hy nou op die 11de of na 'n tydperk 

teruggeplaas is na die Algoapark-polisiestasie, is dit nie? Hy 

sê dat vir die laaste drie of vier dae van sy aanhouding by die 

veiligheidskantore by Port Elizabeth sê hy hy het gely aan geswelde 

voete en hy is pille gegee en hy is gesê die pille is vir hom gegee 

omdat sy voete geswel is, kan u enigiets daaroor sê? -- Ek kan 

geen kommentaar daaroor lewer nie.  Ek kan net dit sê dat indien 

hy geswelde voete gehad het, sou ek dit moes agtergekom het, want 

die kantore waarin of die kantor waarin hy ondervra is, is regoor 

my kantoor. 

 Hy sê ook dat kaptein Roelofse en op 'n stadium u ook het 

sy voete gemasseer. -- Dit is belaglik. 

 Gemasseer. -- Ek ontken dit. 

 In elk geval, hy sê ook dat hy 'n verklaring gedurende daardie 

tydperk gemaak het. -- Dit is moontlik. 

 En toe is hy op die 11de of volgens die memorandum, maar hy 

sê ook na 'n tydperk is hy oorgeplaas na die Algoapark- 

polisiestasie waar hy aangehou was tot hy uiteindelik vryge- laat 

was. -- Dit is korrek. 

 Nou, was daar enige ander aangehoudenes van Cosas daar 

aangehou, by Algoapark, of was hy die enigste een? -- Ek weet nie. 

 Maar u bevestig dat daar was wel ander Cosas- 

 aangehoudenes/.. 
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Wanto Zwenzele weet ek was een of vermoed ek was een van hulle 

wat aangehou was. 

 Maar hy sê dat kaptein Roelofse het hom daar besoek gedurende 

daardie tydperk. U vind niks vreemd daarmee nie? -- Niks vreemd 

nie. 

 En ook die persoon met die naam van Danster.  -- Dit is 

moontlik. 

 Kaptein Roelofse sê hy het vir hom op sy versoek lekkers en 

koeldranke gekoop.   U vind niks vreemd daarmee nie? -- Geen fout 

daarmee as dit gebeur het nie. 

 En sê hy op die laaste dag van sy aanhouding is hy terug na 

die Sanlamgebou gevat en toe is hy gevra deur u wil hy enigiets 

kry - hy kan enigiets kry wat hy wil hê om te eet, onthou u dit? 

-- Ek onthou dit glad nie. 

 En hy het 'n "special hamburger" gevra en gekry en dit geëet. 

-- Nee, ek dink dit is onsin, want as hy vrygelaat word kan ek 

nie sien hoekom ek vir hom voedsel sal koop nie.  Hy is op pad 

huis toe. 

 Nou hy gaan voort en hy sê dat nadat hy vrygelaat is dat hy 

net 'n kort afstand kon geloop het met pyn. -- Toe hy vrygelaat 

is? 

 Wel, nadat hy vrygelaat was. -- Ek weet nie. 

 Ek sal na die presiese dae later kom.  Hy het gesê hy het 

gekla van pyn in sy bene en maag en hy het gesê hy kan nie sit 

of gemaklik lê nie en uiteindelik toe hy na Livingstone Hos- pitaal 

gevat was, moes hy gedra geword het.  Hy kon nie loop nie. -- Ja, 

ek weet nie. 

 Nou, volgens die mediese verslae wat by hierdie memoran-dum 

aangeheg is, weet ons dat hy op, volgens u memorandum, die dag na sy/  
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dag na sy vrylating 'n dr. Moodlea gaan besoek het. -- Dit is korrek. 
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 En volgens die memorandum het dr. Moodlea griep gediagno- 

seer. -- Dit is korrek. 

 En volgens die memorandum ook weier die dokter om enigiets 

verder oor hierdie aangeleentheid te sê. -- Dit is korrek. 

 Ek sal later daarby terugkom, maar dra u enige kennis van 

die dokumente waarop hierdie memorandum gebaseer is? -- Ek aanvaar 

dat hierdie memorandum, die feite in die memorandum, gekry is uit 

dagboeke wat bygehou was in 'n lêertjie by die selle. 

 Nou, in paragraaf 43, die inligting oor dr. Moodlea? -- Dit 

kan wees dat hy - ek weet nie, maar ek wil spekuleer dat hy gesien 

was deur iemand, een van die veiligheidsmanne of dan deur 'n ander 

persoon, om hierdie feite te kry by hom. 

 Is dit moontlik dat daar 'n verslag van dr. Moodlea in 'n 

lêer iewers te vinde is? -- O wel, ek weet nie daarvan nie, maar 

dit is moontlik. 

 Maar as daar 'n verslag van dr. Moodlea bestaan en as daardie 

verslag in die besit van die polisie is, waar sou 'n mens dit nou 

kan vind? -- Dan sou hy hier aangeheg gewees het. 

 Hy sê, ek verwys nou na Mtimkulu, as u my net 'n oomblik sal 

vergun, asseblief. Ek wil net volledigheidshalwe vir u lees wat 

hy sê.  Hy sê - kan ek dit vir u in Engels voorlees? 

-- Dit is korrek. 

 "At the time of my release I felt a continuous pain in my 

feet and lower legs.  The pain started when I was required to stand 

for 12 days.  I also had stomach pains which were conti- nuous 

and was aggravated by hunger. I told the police but I 

 was given/.. 
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was given useless advice". Was u ooit deur hom ingelig oor pyn 

in sy voete of bene of enige ander gewrigte? -- Nooit nie. 

 Het u ooit 'n klagte van hom gehoor oor maagpyne? -- Nooit 
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nie. 

 He says "when released I could only walk for short dis- tances 

around the house with pain.  I spent most of my time sitting in 

my bed and talking to friends and relatives".  Hy sê dit.  Hy sê 

ook "The leg and stomach pains became progres- sively worse each 

day.  The second or third day after my release I consulted Dr. 

J. Moodlea". Nou volgens u was dit die dag na sy vrylating, volgens 

die memorandum. -- Dit is korrek. 

 "I am not sure whether he made a diagnosis but he gave me 

tablets for leg pains and a mixture for my stomach". Hy sê "I 

consulted my attorneys on the same day and could not sit pro- perly 

on a chair.  I sat on the floor".  Nou, dit blyk uit in- ligting 

wat ons gekry het dat hy twee keer vir Moodlea gesien het en ek 

sal later daarby kom. So, ek weet nie as hy hier verwys "on the 

same day" of hy na die eerste of tweede keer, die besoek koppel. 

U weet wat ek nou aan u stel? -- Dit is korrek. 

 He said he sat on the floor "the pains got so bad that I was 

even reluctant to walk.  At the end of the week I started pressing 

my parents to send - to the Livingstone Hospital for specialist 

treatment. I had to crawl to my parents' room for attention.  I 

could not even find a comfortable position to sleep in bed", toe 

sê hy "I again consulted Dr Moodlea who agreed with me that I should 

see a specialist.  I had to be carried to a car."  Nou, volgens 

'n beëdigde verklaring wat ons mettertyd sal inhandig deur sy 

prokureur Basheer Hosein, is hierdie verklaring gegee vir die 

betrokke prokureur voor hy 

 in Oktobermaand/.. 
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in Oktobermaand in die Livingstone-hospitaal opgeneem is.  So hy 

sou niks geweet het van talliumvergiftiging op daardie stadium 

nie.  As u verstaan wat ek bedoel. -- Nee, ek verstaan wat u stel, 
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maar ek kan nie kommentaar daaroor lewer nie. 

 In elk geval ek neem aan - net volledigheidshalwe dit blyk 

uit van die mediese verslae ook dat Mtimkulu aan die dokters ook 

gekla het van maagpyne, pyne in sy voete, enso- voorts en volgens 

die dokters, en ek som die verslae nou op, is die maagpyn en pyn 

in sy voete, het dit begin van die dag van sy vrylating tot drie 

dae na sy vrylating, maar dit is streng gesproke hoorsê, dit is 

wat Mtimkulu vir hulle sou gesê het.  --  Ja, dit is korrek. 

 Maar voordat hy sou geweet het van talliumvergiftiging en 

eintlik sê die dr. Brown ure na sy vrylating het hy van die simptome 

gekla. -- Ja-nee, ek weet nie dat hy gekla het nie.  Hy was 

vriendelik en gesond toe hy by my weg is, toe hy vry- gelaat is. 

 Nou, ek neem aan dat as die polisie, op die veronderstel- 

ling dat die polisie wel vir hom talliumgif gegee het en wel die 

feite daaromtrent wou verdoesel en weldie ketting van gebeure 

tussen sy aanhouding en wat later gebeur het wou breek, is die 

verslag van dr. Moodlea belangrik, want as hy by dr. Moodlea gekla 

het van pyne wat een van die simptome van talliumvergiftiging was, 

sou dit miskien moeilikheid vir die polisie kon veroorsaak het, 

as die dag na sy vrylating die pyne wel alreeds ontstaan het.  

Verstaan u wat ... (tussenbei) 

-- Nee, ek verstaan nie wat u wil sê nie. 

 Kyk, volgens die polisieverslag het Mtimkulu die dag na sy 

vrylating vir dr. Moodlea gaan sien. -- Dit is korrek. 

 En volgens die polisieverslag het dr. Moodlea niks anders 

 as griep/.. 
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as griep gediagnoseer nie. -- Dit is korrek. 

 En ons weet nou vir een of ander rede dr. Moodlea wil niks 

daaroor sê nie, meer daaroor sê nie. --  Dit is korrek. 

 Nou, verstaan u die punt? As hy die dag na sy vrylating alreeds 
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gekla het van simptome wat talliumvergiftiging aan- gedui het, 

sou dit 'n sterker saak teen die polisie uitgemaak het, verstaan 

u dit? -- Dit is moontlik, ja. 

 Want volgens ons inligting het - en ek moet sê ek het nie 

oorspronklike dokumente hieromtrent nie, dit is net opgevat in 

'n memorandum wat vir hierdie saak voorberei is, het Moodlea wel 

hom kort na sy vrylating gesien en dit blyk dat op 'n stadium was 

dr. Moodlea gevra om getuienis af te lewer in verband met 'n 

hofsaak. Dra u kennis daarvan? -- Nie wat ek kan onthou nie. 

 Iemand blykbaar van die veiligheidspolisie was aangekla in 

verband met 'n aanranding. Dra u kennis daarvan? -- Ek dra glad 

nie kennis nie. 

 In elk geval hy moes 'n brief indien in terme van artikel 

205 van - ek dink dit is die Strafproseswet en in daardie brief 

blyk die volgende en ek haal aan.  Hy praat nou van 'n besoek wat 

Mtimkulu by hom afgelê het.  "He complained of painful feet which 

started one week previously".  Nou, dit is nie duidelik hier of 

dit 'n week voor sy vrylating of 'n week voor die besoek was nie, 

maar dit sou volgens die memorandum net 'n dag se verskil maak. 

 Verstaan u dit? -- Dit is korrek. 

 "He also had occipital head-aches and pain between the 

shoulders for the past few months.  He was passing blood per rectum 

for four months.  He also had a sensation of pins and needles down 

both legs" en wat belangrik is hy sê "a provi- sional diagnosis 

of peripheral neuritis was made". Toe sê  

 dr. Moodlea/.. 
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dr. Moodlea hy het hom weer op 24 Oktober gesien.  Nou, ek sal 

daarby weer kom, maar dit blyk hieruit dat dit sou die besoek gewees 

het op die 2lste, die dag na sy vrylating.  U verstaan dit? -- 

Dit is korrek. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (10) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (20) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (30) 

 En ons weet van die getuienis van wat hier in die dokumente 

opgevat is en ook in die getuienis van generaal Neethling dat die 

diagnoses van "peripheral neuritis" is een van die verkeerde 

diagnose wat dikwels gemaak is in verband met talliumvergiftiging. 

 U het daardie getuienis gehoor. -- Dit is korrek. 

 Nou, as hierdie inligting korrek is, die dag na sy vrylating 

sou dr. Moodlea daardie diagnose gemaak het. -- Ja wel, ek kan 

nie daaroor kommentaar lewer nie. 

 Nou, as die inligting korrek is, vind ek dit baie vreemd dat 

hier in die polisiememorandum melding gemaak is van daardie besoek, 

maar dat hy wel griep gediagnoseer het.  Dit klink vir my baie 

vreemd. -- As dit hier staan aanvaar ek dat dit die regte ding 

is wat hier staan. 

 Wel, griep is heeltemal verskillend as "peripheral neuritis", 

u aanvaar dit? -- Wel, ons moet maar dit by dr. Moodlea hoor en 

sy kaarte trek toe hy hom gesien het. 

 Ja, ons moet ek dink.  In elk geval hy sê - dr. Moodlea gaan 

voort en hy sê, en ek haal aan weer in Engels:  "I saw him again 

on 24 October l981 when he complained that the pain from the knee 

downward was even more severe and that he was now not able to walk 

on his feet.  On local examination he was found to be very, very 

tender over both calves and feet even to very light touch.  He 

was not even able to keep his stockings on because of the pain 

this seem to cause.  He attributed his painful feet to the fact 

that after about three  months/.. 
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months of detention he had been made to stand on his feet for 12 

days without sleep and beaten with something that felt like an 

electric cord while his face was covered.  The pains persisted 

with no improvement at all.  I referred him to the Livingstone 

Hospital on 26 October for investigation and management".  Ons 
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weet dat hy wel na die Livingstone-hospitaal verwys is. -- Dit 

is korrek. 

 Nou, ons weet ook dat op l5 Desember l981 het Mtimkulu 'n 

dagvaarding uitgereik in verband met aanranding.  U dra kennis 

daarvan?  Van die dagvaarding. -- Ek weet van 'n siviele saak. 

 Ek ken nie die datum nie. 

VOORSITTER:  Watter datum? 

MNR. PRETORIUS:  l5 Desember l981. 

VOORSITTER: Is die dagvaarding uitgereik? 

MNR. PRETORIUS:  Vir aanranding, ja.   En weer op 2 April die 

volgende jaar, '82, is dagvaarding uitgereik teen die Minister 

van Wet en Orde vir R150 000 vir vergiftiging. -- Dit is korrek. 

 En dit was 12 dae daarna dat hy net van die aardbol af verdwyn 

het. --  Dit is korrek. 

 In 'n verdere aanhangsel tot hierdie oorspronklike verklaring 

leer ons ook dat kort na sy vrylating het hy begin om sy kos op 

te gooi.  U weet niks daarvan nie? -- Ek dra nie kennis nie. 

 In elk geval ons weet dat sy simptome geleidelik erger geword 

het tot hy by Groote Schuur opgeneem is. -- Ek kan nie kommentaar 

lewer daaroor nie. 

 Nou, al wat ek vir u wil stel opsommenderwys is dat as 'n 

mens al die verslae bestudeer met verwysing na die simptome waaraan 

hy gely het en as 'n mens dr. Moodlea se verslag in ag 

 neem en/.. 
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neem en ook Mtimkulu se eie verklaring voordat hy geweet het hy 

aan talliumvergiftiging gely het, is daar 'n sterk moont- likheid 

of 'n waarskynlikheid dat hy daardie gif ingekry het toe hy nog 

in aanhouding was.  -- Ek dra nie daarvan kennis nie en ek dink 

dit is 'n belaglikheid om te dink dat hy in aanhouding deur 'n 

veiligheidstak vergiftig sal word. 
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 Dankie. 

CHAIRMAN:  Are you handing in those exhibits? 

MR PRETORIUS:  Yes, Mr Chairman, I am just trying to get decent 

copies for you. 

CHAIRMAN:  You can hand them in tomorrow or so. 

CROSS-EXAMINATION BY MR SKWEYIYA: Mr Du Plessis, were you in charge 

of both teams which interrogated Mtimkulu and Kondile? -- Dit is 

een span.  Die mense het almal onder my gewerk. 

 So, you were in charge of both teams in other words? -- That 

is correct. 

 And am I correct in saying that - oh, you have already said 

so. I am showing you a pro forma document, a document which does 

not relate to Kondile.  Just have a look at that, please. You know, 

that is called an SAP5. -- Nee, die dagboek word genoem SAP5. 

 Let us call the SAP5 an investigation diary. -- Dit is korrek. 

 Now, in respect of that particular one you have in front of 

you it related to some other case by security policemen. -- Dit 

is korrek. 

 Interrogating someone else.  Now, did you in respect of 

firstly Kondile have that sort of thing? -- Ek het dit nie op die 

huidige oomblik nie.  Ek het vir mnr. die Voorsitter gesê   

 dat ek nie/.. 
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dat ek nie meer presies die werkverrigtinge of die instruksies 

omtrent artikel 6 kan onthou nie, maar wel artikel 29.  Ek het 

navraag gaan doen. Daar was wel 'n dagboek bygehou ten opsigte 

van artikel 6-aangehoudenes waar jou distriksgeneesheer, jou 

inspekteur van aangehoudenes, jou landdros, offisiere wat hom 

besoek en wanneer hy uitgeboek word op ondersoek aangeteken word. 

 Die enigste een wat ek in Port Elizabeth met artikel 6 kon opspoor 

is die een van Sipihwe Mtimkulu en ek dink dat hy, ons het hom 
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in 'n brandkas gekry saam met die siviele eis en dit is die enigste 

een en daardeur - deur daar te lees kan ek sê dat daar ten opsigte 

van almal van hulle aangehou was en dit wil sê Kondile moes ook 

een gehad het. 

 Yes, but that of Kondile, we do not know where the one 

belonging to Kondile, you do not know where that is now? -- Ek 

het vra dat hulle moet soek.  Ons kry dit nie. 

CHAIRMAN:  I may indicate that General Van der Westhuizen is down 

in Port Elizabeth to search for it. If he can get it we will let 

you know. 

MR SKWEYIYA:  Thank you, Mr Chairman.  Now, let us just go back 

to - we know that Kondile was detained in Bloemfontein on 26 June 

l981 and he was then transferred on 10 July '81 to Port Elizabeth. 

We know that. -- Dit is korrek. 

 And who brought him from Bloemfontein to PE? -- Ek kan nie 

onthou nie. 

 Now, when did you see him for the first time ever? -- Dit 

kan ek ook nie onthou nie. 

 You see, that is what makes it difficult with Kondile.  We 

have no documents we can relate to like the investigation diary. 

 Anyway, have a look at the occurrence book for Humans- dorp. We 

know that also he was placed in cells in Humansdorp  

 police station/.. 
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police station. Do you have the Humansdorp occurrence book before 

you? -- Dit is korrek. 

 Now, Mr Chairman, I am referring to page 237 of the Humansdorp 

occurrence book and I am referring to an entry no. 785.  Is that 

the first entry relating to Kondile in the Eastern Cape? -- Dit 

is korrek. 

 And he was admitted to the cells at 19hl8. -- Dit is korrek. 
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 And he had been brought there by Sergeant Raath from Port 

Elizabeth. Correct?  According to the entry here. -- Dit is korrek. 

 And then his number appears there and then the SAP22 that 

he had no clothing or things like that you know. -- Dit is korrek. 

 What is the next word, is that "accused" or what?  Can you 

read it?  After the full stop, what is that word?  --Nee, ek kan 

dit self nie lees nie. 

 Mr Chairman it appears to be "accused nose is bleeding but 

has no wounds". I cannot read the first word. 

CHAIRMAN:  Yes. 

MR SKWEYIYA:  Now, he was brought from PE when he was placed in 

the cell here. -- Nee, nee, ek kan nie dit sê nie. 

 No, no, no, anyway Sergeant Raath came from PE with him. -- 

Nee, ek kan ook nie dit sê nie.  Sersant Raath is van Port 

Elizabeth, maar dit is nie te sê dat hy van Port Elizabeth af gekom 

het toe hy die man aangehou het nie. 

 Okay, but he was one of the team member, is that correct, 

who was under you? -- Dit is korrek. 

 Now, here is a man who has a bleeding nose, blood from his 

nose, didn't you think it was necessary for hom to see a 

 doctor/.. 
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doctor? -- Dit hang af wat die oorsaak was.  Miskien is dit net, 

my neus bloei baiekeer en as ek elke keer moet dokter toe daarvoor 

gaan  .. (tussenbei) 

 Well, with respect, Mr Du Plessis, here is a man you are 

detaining him for the first time in your area, he has blood coming 

from his nose, didn't you think it was necessary for him to see 

a doctor? -- Wel, ek het dit nie geweet nie, so u kan nie my 

kommentaar daaromtrent vra nie. 

 Okay, that is the first - of course you know Coetzee says 
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that Kondile was killed because he had a serious head injury, that 

you know? -- That is correct. 

 The day he was placed in the cell was on 10 July '81 which 

was a Friday. -- Dit is korrek. 

 Then the next entry I have on the document before me from 

the occurrence book of Humansdorp is that on Sunday the 12th, at 

pabe 248 of the occurrence book, Mr Chairman, on Sunday the 12th 

at twenty past four he was taken out for investigation by Sergeant 

Raath. -- That is correct. 

 Do you see that? -- That is correct. 

 In other words taken out of the cells at Humansdorp. -- Dit 

is korrek. 

 And the next entry I have of his coming back is on l7 July, 

Friday l7 July, at page 274 of the occurrence book.  Do you see 

that? -- Dit is korrek. 

 Now, did you make any record of what happened to Kondile from 

day to day from that Sunday to the Friday you brought him back? 

-- Ek het nie. 

 Why not? -- Omdat ek dit nie nodig vind nie. 

 The next entry which is there is at page .. (intervenes) 

CHAIRMAN:  To which which date were you  .. (intervenes) 

 MR SKWEYIYA/.. 
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MR SKWEYIYA:  l7 July. 

CHAIRMAN:  But he only returned on the l7th. 

MR SKWEYIYA:  Yes, page 274. 

CHAIRMAN:  But I think if you read Bl58 you would see that on l5 

July they were in the Transkei, so that gives you some idea where 

he was. 

MR SKWEYIYA:  Yes, Mr Chairman. -- Ek kan vir hom vertel waar ek 

was met hom. 
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 Okay, Mr Du Plessis, the next entry at page 288 on Monday, 

20 July, Kondile was out with that investigation again, handed 

over to Sergeant Raath at 11h00 and he was re- turned the same 

day, at page 290 of the occurence book, at l5h45. Do you see that? 

-- Dit is korrek. 

 This is now 20 July.  He was placed in the cells at Humansdorp. 

-- Dit is korrek. 

 Now, from the documents which I have there is no other entry 

relating to him at Humansdorp in the occurrence book, on the 

documents given to me. -- Dit is korrek.   Wel, dit is al wat ek 

ook hier het. 

 Well, you know, the next entry, he now surfaces at Jeffreys 

Bay, in the Jeffreys Bay occurrence book at page 177. The last 

time he was placed at Humansdorp on 20 July in the cells there. 

The next entry is in the Jeffreys Bay occurrence book at page 177, 

entry no. 1405. He was then admitted to the cells there.  Do you 

see that entry? -- Dit is korrek. 

 Why is there no entry in the Humansdorp occurrence book that 

he was released from there?   I do not think there is any, but 

is there any? -- Ek weet nie.  Ek het nie gekyk nie. 

 Anyway, he is then placed in the cells at Jeffreys Bay on 

24 July. -- Dit is korrek. 

  Thereafter/.. 
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 Thereafter on 25 July, the next day, he was taken out of the 

cells for investigation by a sergeant, I cannot read the name, 

but it seems to be Danster.  Am I correct?   Do you see that, Mr 

Du Plessis? -- Bladsy wat is dit? 

 It is page 181.  It is the page below that, if you have 

photocopies.  Entry no. l444.  Do you see that? -- Nee, dit is 

die volgende bladsy. 
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 Yes. -- Dit is korrek. 

 He is now taken out of the cell on 25 July for investigation. 

-- Dit is korrek. 

 The next entry after that is on 10 August. -- Dit is korrek. 

 On page 26l when Kondile is released. Do you see that? Page 

26l, do you see that? -- Nee, al wat ek hier sien ...(tussenbei) 

 Entry 630. -- Oh, 630? 

 Yes.  Entry no. 630. -- Nee, daar is 'n inskrywing voor dit 

ook. 

 Oh, where is that? -- Inskrywing 624.   

 Oh yes.  That is on 10 August? -- Dit is korrek. 

 Well, he was returned to the cells on 10 August at Jeffreys 

Bay, is that correct? -- Dit is korrek. 

 Having been taken out from the cells on 25 July l981.  Now, 

during this period of 25 July l981 and 10 August, did you make 

any record of what you did with him?  Keep a diary, you know 

investigation diary?  -- Ek glo nie dat ek dit gedoen het nie. 

 Ek weet nie van so 'n geval nie.  Ek wou ook sê daar was nie een 

gehou nie. 

 And of course the next thing, on the same day he is placed 

in the cell and then released that day, the very same 

 day/.. 
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day. -- That is correct. 

 Now, Mr Du Plessis, when I asked you questions last time you 

indicated that - you suggested rather that Kondile may be with 

the ANC, do you remember that? -- Dit is korrek. 

 Now, insofar as that is concerned, Mr Chairman, there are 

two affidavits which are being signed today which I shall ask leave 

to have handed in.  The one is from Chris Hani who stayed with 

Kondile on the day he disappeared, as well as Jacob Zuma who is 
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the chief intelligence officer of the ANC who say that Kondile 

is not with him.  Since he disappeared on 26 June '81 they have 

never seen him again.  What is your comment on that? -- Ek het 

nie kommentaar daarop nie. 

 Mr Chairman, that is all. 

MR PRETORIUS:  May I, before anybody else cross-examines, it seems 

that I might have to correct myself in respect of certainly one 

proposition I put to this witness.  There is some confusion with 

the statements that I have.  I was working off the statement that 

I was given together with an affidavit.  A fuller statement was 

annexed to a proper copy of the affidavit which I received this 

morning and I am still not sure that I am incorrect, but just to 

be safe, while the witness is here and I think I must put it that 

when I put it that the complaints made by Mtimkulu in his particular 

statement about the symptoms that were made after his release may 

have been made at a later stage, in fact after he came back from 

Groote Schuur, but the correct position will be put to you once 

I can investigate it. 

KRUISONDERVRAGING DEUR MNR. MARITZ:  Kolonel, u het verwys, nie 

u nie, maar daar is 'n verwysing in die memorandum met betrekking 

tot Mtimkulu waaroor u ondervra is na mnr. Van Zyl, 

 'n inspekteur/.. 
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'n inspekteur van aangehoudenes. -- Dit is korrek. 

 Het u die persoon geken? -- Ek kan hom nie meer plaas nie, 

maar ek moes hom geken het of ontmoet het op 'n stadium terwyl 

hy inspekteur van aangehoudenes was. 

 Weet u enigiets van sy agtergrond, wat hy vantevore gedoen 

het? -- Ek aanvaar hy was 'n oud-landdros.   Ek is nie seker nie. 

 Mnr. Mouton, die ander inspekteur van aangehoudenes? --  Ek 

aanvaar ook hy is 'n oud-landdros.   Ek kan hom ook nie meer baie 
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goed onthou nie. 

 En hooflanddros Coetzee, het u hom geken? -- Ek ken hom baie 

goed. 

 Op daardie stadium, hoe lank was hy toe al die hoof- landdros 

van Port Elizabeth? --  Dit is nou moeilik, in '81, hy behoort 

al so twee, drie jaar die hooflanddros te gewees het. 

 En dan is daar ook landdros Coetzee, ek dink hy was die 

hooflanddros van Humansdorp.  Het u hom geken? -- Nee, ek het hom 

nie geken nie. Coetzee is die een in Port Elizabeth. 

 Ag, Knoetze.  Ekskuus tog, Knoetze. -- Ek kan hom nie meer 

plaas nie. 

 Ek weet nie of daar 'n misverstand is nie, maar ek wil net 

by u uitvind.  Op 'n stadium was Mtimkulu ondervra by die 

veiligheidheidshoofkantoor in Port Elizabeth vir ongeveer 'n 

periode van nege dae of iets van die aard. -- Dit is korrek. 

 Waar presies het die ondervraging plaasgevind? -- Dit het 

in 'n kantoor op die sesde vloer wat van die ou Sanlam-gebou ingerig 

is vir ondervraging en ook waar mense in aanhouding kan oornag. 

 Met ander woorde hy was deurentyd in dieselfde kantoor 

 gewees/.. 
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gewees? -- Hy was deurentyd in dieselfde kantoor.  Dit is 'n 

versterkte kantoor met tralievensters en ook traliehekke.  Daar 

is slaapgeriewe en daar is ook badgeriewe. 

 Nou, het u enige beheer uitgeoefen van enige aard oor die 

ondervraging? -- Ek kan nie spesifiek meer onthou nie, maar dit 

is my gewoonte om gereeld, en as ek bedoel gereeld dan praat ek 

van vier, vyf, ses keer 'n dag, by die span aan te meld en ook 

om die aangehoudene te sien en in die nag sou ek ook verskeie kere, 

omdat ekself ondervraging gedoen het, by hulle aangesluit het. 

 Nou, hier is aan u gestel dat Mtimkulu op 'n stadium sou beweer 
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het dat hy onafgebroke, sonder slaap ondervra is vir die periode 

- hy praat van 12 dae, u sê dit is 9 dae, en dat van hom verlang 

is om deurentyd te staan.  Kan u kommentaar lewer op daardie 

bewering? -- Dit is beslis onwaar.  Ek sal nie toelaat dat dit 

met 'n aangehoudene gedoen word nie en in die tye wat ek by hulle 

gekom het en ook in die dag dan terwyl ek in my kantoor moes gewerk 

het, sou ek dit agtergekom het en ek sou daaroor of daaromtrent 

stappe geneem het. 

 Ek dink Mtimkulu was 'n lid gewees van Cosas. -- Dit is korrek. 

 Wat presies is Cosas? --  Dit is die Congress of South African 

Students. 

 En kan u onthou wat sy posisie in die organisasie was? -- 

Ek dink op 'n stadium was hy sekretaris gewees in die Oos-Kaap 

van Cosas. 

 Kan u dalk onthou hoe groot die bestuur van die organisasie 

in die Oos-Kaap was? -- Ek dink hulle het uit vier, vyf permanente 

lede bestaan, maar daar was ontsettend baie gekoöpteerde lede en 

hulle het ook ontsettend baie 

 gewissel/.. 
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gewissel. 

 Was hulle almal bekend aan die veiligheidstak?  -- Dit is 

korrek, hulle was bekend. 

 Behalwe vir Mtimkulu, was daar ook ander lede van die komitee 

of die hoofkomitee aangehou deur die veiligheids-tak? -- Ek het 

reeds gesê Wanto Zenzile wat op daardie stadium die president van 

Cosas was, was ook aangehou. 

 Wat het van hom geword? -- Wanto Zenzile, sover ek weet, het 

die land verlaat en op 'n stadium het ons inligting gehad dat hy 

in Quatro-kamp beland het waar hy verdink was of hy was daar geplaas 

omdat hy verdink was dat hy vir die veiligheids-tak werk en ek 
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het so kort soos verlede jaar verneem dat hy êrens in Amerika is. 

 Nou net twee aspekte met betrekking tot Kondile, u is gevra 

oor die tydperk hier in Juliemaand, ek dink dit was 12 tot 20 Julie, 

dat Kondile nie in die selle aangehou was nie. -- Dit is korrek. 

 En u het gesê u kan sê waar hy was. -- Dit is korrek. 

 Maar niemand het vir u gevra nie, nou vra ek vir u waar was 

hy? -- Omdat Kondile ontsettend goeie samewerking gegee het en 

ons van ontsettend goeie inligting voorsien het, is ons na die 

afdeling Grens waar ons die nodige opvolgwerk met hom gedoen het, 

waar hy uitwysings aan ons gedoen het, waar hy roetes aan ons 

uitgewys het en daardie ondersoek het gelei tot die Transkei waar 

hy sekere persone in 'n bank, dit is ook in die dokumentasie, aan 

ons uitgewys het, maar weens ander om- standighede het hulle 

ontsnap en die l7de, na die operasie, het ek ook dan hierdie 

kripto-berig wat hier aangeheg is, gestuur vir hoofkantoor. 

 Dit is deel van Bl58? -- Dit is korrek.  Daarna - u sal 

 merk dat/.. 
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merk dat daar ontsettend baie opvolgwerk en identifisering nog 

was in daardie kripto-berig en dit is hoekom ons ook op 'n latere 

stadium, hy vir 'n lang tydperk of vir 'n tydperk uit 

Jeffreysbaai-polisieselle geneem was waar hy samewerking gegee 

het. 

 Was dit die periode 25 Julie tot 10 Augustus, totdat hy 

vrygelaat is? -- Dit is korrek. 

 So, wat u eintlik sê is u het baie, baie goeie same-werking 

en baie goeie inligting uit die man gekry? -- Ont- settend wat 

naderhand gelei het tot arrestasies van baie mense en 

identifisering van heelwat terroriste en bedrywighede. 

 Dankie. 

MR PRETORIUS:  Mr Chairman, once again, I may have to correct 
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something. 

CHAIRMAN:  As long as you do not correct your correction. 

MR PRETORIUS:  No, nothing to do with the correction.  The 

statements about standing on feet for 12 days without sleep comes 

from Dr Moodlea's statement.  I did not put all the detail of 

Mtimkulu's statement himself.  That allegation was not made by 

him although he does say that he was made to stand continuously 

and was deprived of sleep.  It was not for the full period. 

CHAIRMAN:  No, I did not think it was intended in that way. 

HERONDERVRAGING DEUR MNR. McNALLY:  Kolonel, dit is aan u gestel 

of voorgestel eintlik deur my geleerde vriend mnr. Skweyiya dat 

Kondile in Lesotho ontvoer is en dat hy in Hani se kar na Suid-Afrika 

gebring is.  In daardie verband wil ek net 'n brief aan u toon 

wat die teenoorgestelde aandui.  Wat is die brief en wat is sy 

datum? -- Dit is 'n brief van Herbert Fichard en Associates gedateer 

14 September 1981. 

  Aan wie/.. 

K104.59  -  2949  -  DU PLESSIS 

 Aan wie is dit geadresseer?  -- Aan "The Commissioner of 

Police, Private Bag X302, Pretoria", dit is hoofkantoor hier in 

... 

 En was hulle kliënt dan Kondile se moeder? --  Dit is korrek. 

 Wel, ek lei af dat dit is die moeder.  "Ms Charity M. Kondile". 

 Wat sê die prokureurs daar oor die omstandighede volgens 

Kondile se moeder waaronder hy na Suid-Afrika toe gekom het? -- 

Wel, hier staan in paragraaf 2 geskryf "Client informs us that 

her son, the above-named", dit is Kondile "has been in Lesotho 

and was detained on his return".  Ek lei af "on his return to 

Lesotho". 

 Or return to South Africa.  Lees net die paragraaf weer? -- 

"Client informs us that her son, the above-named, has been in 
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Lesotho and was detained on his return". 

 En dan gaan sy verder en sy wil weet onder watter wetge- wing 

hy tans aangehou word, nè? -- Dit is korrek. 

 Ek glo nie daardie brief is reeds ingehandig nie, mnr. die 

Voorsitter.  Miskien sal dit goed wees om dit voor u te plaas. 

VOORSITTER:  B177. 

MNR. McNALLY:  Dankie, dit is al. 

VOORSITTER:  Dan wil ek net uittreksels uit die dagboek hê waarna 

verwys is, daardie bundeltjie wat voor .. (tussenbei) 

MNR. McNALLY:   B178. 

VOORSITTER:  B178.  Het u enige ander bewysstukke?  

MNR. McNALLY:  Nee.  Mnr. die Voorsitter, mag ek net aandui wat 

Nzimande aanbetref, ek word gesê dat daar probleme was om dit hier 

te kry.  Ek het gepraat met ons geleerde vriend ten aansien van 

elkeen, want hulle het vroeër in die week aangedui 

 dat dit/.. 
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dat dit dalk nie maak of breek sou wees om Nzimande in die getuiebank 

te kry om viva voce-getuienis te gee nie.  My geleerde vriend het 

aangedui dat sou Nzimande nog nie hier aangekom het teen die tyd 

dat kolonel Du Plessis klaar getuig het nie, dan sal hy nie daarop 

aandring dat hy viva voce getuig nie en sal hy tevrede wees met 

die eedsverklaring wat reeds voor u is.   Ek weet nie of hy dalk 

net sy siening op rekord wil plaas nou nie, want daardie oomblik 

het nou aangebreek. 

MR PRETORIUS:  Again I have to correct, Mr Chairman, I did leave 

ourselves way out and said that if necessary and if we could 

motivate it, we might require him to come at a later stage but 

for the moment we are happy that his statement goes in. 

CHAIRMAN:  Could you hand in his statement. 

MNR. McNALLY:   Dit sal dan B179 wees. 
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CHAIRMAN:  Any other statements? 

MR McNALLY:  No. 

CHAIRMAN:  Then I just want to say that I obtained extracts from 

the judgment in S v Maseko, Dladla and Ebrahim which I will mark 

B180. 

MR McNALLY:  Does that relate to September? 

CHAIRMAN:  Yes.  Just to programme, I assume that we will receive 

in due course certain additional affidavits and statements.  I 

prefer that that be done as soon as possible and the argument on 

this, what I shall call the Coetzee/Nofemela leg will then take 

place on Monday, I think it is 5 August, or 6 August.  The first 

Monday in August. It will commence on that day.  The sequence will 

be that between Mr Kuny, Mr Pretorius, Mr Skweyiya - they will 

have to 

 commence/.. 
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commence the argument as the so-called accused and thereafter the 

so-called defence will get its chance.    I am not going to rule 

who will have to begin amongst you but I think you 

will - you can divide the work and see how you do it.  I would 

appreciate it if I could have some heads and the fuller the better 

say by more or less 20 July and from the other side by 30 July. 

  So that then concludes the oral argument on this. I stand 

adjourned until Friday to see what will happen to the other skirmish 

that is about to happen. 

THE COMMISSION ADJOURNS UNTIL 22 JUNE 1990. 
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THE COMMISSION RESUMES 22 JUNE 1990. 

CHAIRMAN: Yes Mr McNally, your exhibits? 

MR McNALLY:  Yes Mr Chairman, there are certain exhibits which 

the Commission officials wish to hand in.  The one is a state-ment 

by Philip Carel Smit relating to the organisation of the 

Information Departments and other departments within the South 

African Defence Force. That will be  EXHIBIT C43.  And then we 

have a statement from Johan Pieter Jonker relating to the 

Condile-matter which we wish to hand in as EXHIBIT B181 and this 

statement refers to a plan of a police station which is 

not attached at this moment, but by the time it goes for photo-copying 

it will have the plan attached to it and I understand Mr Skweyiya 

has certain statements that he wishes to put in. 

MR SKWEYIYA:  The first statement is an affidavit by Chris Hani which 
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deals with the Condile-matter also, if it can be handed in as exhibit. 

CHAIRMAN:  B182. 

MR SKWEYIYA:  B182 and the second one is one by Jacob Zuma.  It also 

deals with Condile. 

CHAIRMAN:  It will be B183. 

MR SKWEYIYA:  The third one is by Nobom Ghanasha Tshiki, the  

girl friend of Condile. It deals with the Condile also, matter. 

CHAIRMAN:  Yes, B184. 

MR SKWEYIYA:  And the last one is by the son of Mxenge, Mbasa 

Mxenge.   It deals with the description of the house and how to 

get there as well as the cars of Mxenge. 

CHAIRMAN:  B185.   Mr Skweyiya General Van der Westhuizen's 

investigation in Port Elizabeth did not find what you were looking 

for? 

MR SKWEYIYA:  The investigation diary, yes. 

 CHAIRMAN:/... 
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CHAIRMAN:  On the information there probably was one, but it does 

not exist. 

MR SKWEYIYA:  And what about the report of the inspector of 

detainees, which is supposed to haven been given to the Minister 

of Justice also. 

MR McNALLY:  Mr Chairman, we have traced one report from a 

magistrate which does not take the matter any further, but we are 

still looking through the Ministry of Justice for the reports of 

the inspectors of detainees.  When they come to light we will make 

them available. 

MR BERTELSMANN:  David Webster trust, may I at this stage also 

hand in a document which is headed affidavit, "Beëdigde 

Verklaring", but which has not been signed yet, it is however, 

handed in to enable my learned friends for the Commission to take 
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note thereof at this stage.   It is an affidavit by Jan Johannes 

Smith, the original sworne statement will be made available.  It 

deals with certain occurrences relating to militant actions on 

the part of certain politically identified and right-wing 

personalities as well as with certain members of the Civil 

Corporation Bureau's involvement therein.  Certain annexures 

relating to transcripts of tapes which were made by Mr Smith are 

referred to in this affidavit and they will be made available as 

soon as we have them, if I may hand this in? 

CHAIRMAN:  Well you cannot hand it in because it is not yet an 

affidavit.   You can give it to Mr McNally and if it is ready we 

can deal with it. 

MR BERTELSMANN:  As it pleases you Mr Chairman. 

MNR. VISSER:  Mnr. die Voorsitter, terwyl u handel met die oorkonde 

wonder ek of ons toegelaat mag word om een 

 aangeleentheid/... 
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aangeleentheid wat uitstaande is, miskien nou af te handel.  Ek 

verwys na die aangeleentheid van Barnard se getuienis op bladsy 

1538 van die oorkonde van volume 25.   U sal u herinner dat Barnard 

sekere getuienis gelewer het oor 'n verklaring wat hy afgelê het 

net voor aansoek gehoor sou word om sy vrylating.   Aan die einde 

van sy getuienis het u ons, en ek verwys na bladsy 1547, toegelaat 

om op rekord te stel as daar-die getuienis ontken word.   Ons het 

nou gekonsulteer met Rossouw en ons wil graag net in die volgende 

perspektief 'n ontkenning op rekord stel.   Dit is korrek dat 

Barnard 'n ver-klaring gemaak het wat deur Rossouw uitgeskryf was, 

maar dit word ontken dat hy gedreig was of voorgegee was om enigiets 

in die verklaring te sê.  Dankie mnr. die Voorsitter dit is al. 

VOORSITTER:  Dankie.  The main purpose of today was to call 

evidence by General Stadler and certain related evidence.   The 
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evidence of General Stadler in the form which the Commission 

requires it is not yet fully finalised and after argument in 

chambers this morning, involving Mr Bizos on behalf of the ANC, 

Mr Burger on behalf of the Defence Force and Mr Visser on behalf 

of the Minister of Police, I have decided that the correct way 

would be to postpone this leg of the inquiry until 20 August and 

the ANC, if they wish to join issue with the allegations made by 

the South African Defence Force and by General Stadler, are to 

file whatever documentation and affidavits they wish by 20 July. 

MR BIZOS:  Thank you Mr Chairman.  That was the application for 

.... (intervenes) 

CHAIRMAN:  Yes you may, that is it. 

MNR. VISSER:  Mnr. die Voorsitter, ek wil net 'n regstelling maak, 

die dokumentasie is gekorrigeer, dit is beskikbaar 

 VOORSITTER:/... 
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VOORSITTER:  Ja-nee, maar daar is nog byvoegsels wat u gemeld het. 

MNR. VISSER:  Nie ten aansien van die huidige werkstuk nie, hy 

is voltooi. 

VOORSITTER:  Ja, maar ten aansien van die totaliteit van die 

getuienis wat die Kommissie benodig. 

MNR. VISSER:  Van ander aspekte? 

VOORSITTER:  Ja, dit is nie daarin nie.   Die Kommissie verdaag 

dan tot 1 Augustus wanneer betoog - 1 en 2 Augustus sal daar betoog 

wees oor die BSB's en verwante aangeleenthede.  Die volgorde van 

betoog sal wees advokaat Bertelsmann en daarna - en sy span - en 

daarna wie ookal in antwoord wil betoog.    As  die David Webster 

Trust betoog wil voorlê, verlang ek skriftelike betoogspunte teen 

15 Julie en betoog van die teenparty teen 30 Julie, of teenpartye. 

  Die betoog oor die Nofemela/Coetzee verrigtinge sal begin op 

Maandag 6 Augustus.   Ek het reeds gereël dat -  die volgorde van 
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betoog 

en die indien van argumente. 

MNR. BERTELSMANN:  Ten aansien van die betoog, mag ek net die 

volgende verneem.   Ek was gister nie teenwoordig nie, maar 

klaarblyklik het my geleerde vriend, mnr. McNally, gister 'n 

perskonferensie gehou.   Ek het geen verdere toegang daartoe gehad 

nie, behalwe wat ek in een van die koerante vanoggend gelees het. 

  Mag ek net verneem, die stellings wat daar gemaak is deur my 

of ten minste toegeskryf word aan my geleerde vriend ten opsigte 

van getuienis wat my geleerde vriend gesê het daar geen getuienis 

sou gewees het wat daarop dui dat die BSB by enige moorde betrokke 

is, sou dit die status van feitelike bevinding hier, wat deur die 

Kommissie reeds gemaak is of verteenwoordig dit slegs ... 

(tussenbei) 

 VOORSITTER:/... 
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VOORSITTER:  Die Kommissie het geen feitelike bevindings gemaak 

nie. 

MNR. BERTELSMANN:  Soos dit u behaag. 

VOORSITTER:  En ek glo nie mnr. McNally het feitelike bevindings 

oorgedra nie en dit hang ook daarvan af watter koerante u gelees 

het. 

MNR. BERTELSMANN:  Dit is waarom en ek baie versigtig ... 

(tussenbei) 

VOORSITTER:  Want ek dink as u sien dan sal u sien dat die koerante 

se weergawes van die onderhoud ook nie identies is nie.    

MNR. BERTELSMANN: Nee, ek wou daardie punt net opklaar sodat ons 

seker is dat ons oor daardie aspekte nog betoog ... (tussenbei) 

VOORSITTER:  Onder andere is gesê dat die Kommissie se 

ver-rigtinge saam met die advokaatsfooie minder as R100 000 was. 

 (algemene gelag) ... Ek hoop nie dit is soveel nie.  Ten be-hoewe 



van die advokate hoop ek nie dat dit so is nie. 

MNR. BERTELSMANN:  Soos dit u behaag. 

VOORSITTER:  As u addisionele getuienis wil voorlê kan u dit 

natuurlik in die tussentyd, die verklarings deurstuur en dit sal 

in ag geneem word met die verdere hantering van die 

aan-geleentheid. 

MNR. BERTELSMANN:  Soos dit u behaag. 

DIE KOMMISSIE VERDAAG TOT 1 AUGUSTUS 1990. 
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