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"(d) Die Provinsiale Onderwys bclcid word be

houdens die bepalings van hierdie ordon

nansie so bcplan dat 

(11) golet word op die algemene beginaels dat, 

vir sover dlt vorenigbaar mag wees met 

die ekonorniese besteding van staatefondse 

en met di~ vereiste standaard van doel

treffende onderrig kinders in ooreen

stemming !tet die wense van hul ouers op-

g~voed moet word . " 10 

By Artikel 1 van Ordonnansie 13 van 1957 is 

dia woorde "die wanse van hUl ouers opgQvoed moet word" 

vervang dour die woorde "sodanige wanse van hul ouers op

govoed moet word as wat deur die ouere aan di e Departe 

ment oorgedra word deur middel van ' n Skoo1komitee of 11g

gaam in Artikel twee-en- vyftig genoem". 

Dit is duide1ik dat hierdie wysiging nie die 

wese van die artikel gereal!: het nie. 

Artikel 56 handel oor die voortale en bepaal 

in sub- artikel (2) soos volg : 20 

(2) Vir die toepaesing van die bepal1ngs van sub

artike1 (1) moet die organi sasie van die 

ste1sel van openbare skole sodanig woes dat 

daar voorsiening gemaal!: word vir die onder

rig van leerlinge in standerds tot en met die 

agate s t anderd in -

(a) skole waarin Afrikaans die voertaal vir alle 

leerl1nge is; 

(b) skole waarin Engels die voartaal vir elle leer-

lingo is; 30 

(0) skole wearin die voertaal vir sonunige leer-
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linge Afrikaans en vir die ander Engels is." 

Sub- artikel (3) het soos volg gelaes : 

" (3) As daar by die uitvooring van die bepalings 

van sub- artikel (1) bevind word dnt die voer

teal van die maerderheid van die leerlinge 

die ean teal moet wacs en die van die minder

heid die ander ;a81 , moet ooreenkomstig sodanigo 

opdragte as wat die Direkteur in elks gev81 

mag uitreik , re~linga getref word vir die 

doeltreffende onderrig van daardie minderheid 10 

of deur parallelklasse of deur onderwysers 

wat bevoeg is OD deur medium van albei tale 

onderrig to goo of deur loerlinge toe to laat 

tot of oor to plaua n.s ' n skool wat voorsien-

ing maak vir die vereiste voerteal: Met dien 

verstande dat ne.dat die mindcrheid die getal 

van honderd berdk het in die gov81 van ' n 

openbare skool, steppe ondanks endersduidende 

bep81ings in hoofstuk 11 vorvat , sodra moont-

lik gedoon moc t word om ' n afeonderlike skool 20 

te s tig indien daartoe versoek deur die meerdor

heid van die oucrs van of sodanige minder-

heid of moerderheid van die leerlingc . " 

Hierdie subartik,11iolv artikel (2) van Ordonnansie 13 van 

1957 vcrvang dourdie volgcnce nuwe subartikel : 

" (3) Ondanks andereduidende" bep81ings in hierdie 

ordonnansic vervat maar behoudens die bopalings 

Tan subparagraaf (b) van subartikel (1) van 

artikel veertig , kan die Administrateur te 

enige tyd in sy diskresie bepaal of ' n open- 30 

bare skool , inaluitende ' n bcstaande openbare 
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"skool, ' n skool mo~t wocs van een van die 

klasse in parae;raa1' (a) , (b) of (c) van sub

artikel (2) genoem en by die uitoefoning van 

daardio diskresie moet die Administrateur die 

feit in ae; neem dat dit die provinsiale onder

wysbeleid moet Ivees om voork eur te gee aan 

daardie klas ven openbare skoal in die ver

mel de paragraaf (e) of (b) genoem. " 

Wet die feite betref, blyk dit uit die stukke 

dat Van dcr Bijl Park in die afgelope jare ' n snelle ont- 10 

wikkeling ondcrgaan het; en dat , behalwe vir ' n kort 

periode , daar ' n voortdurende akkomodasietekort vir leer

linge Vias nieteenstaanda die aanbou van nuwe skole . 

Oak blyk dit dat die Adminiat r at13ur \Vat di e 

Hcndrik van dcr Bijl Skool betref , sedcr t 1950 die houding 

1ngeneem het da t die Skool omskep moet Ivord tot ' n enkel

medium skoal om sodoende die akkomodasieprobleem te help 

oplos . Dit was die mot1vering v1r die besluit veer die 

wys1ging van die ordonnansie en dit was ook die moti -

vering vi r die besluit ns die wysiging . 20 

Naruens die Appl1kante ia aangevocr , wat hul 

cerate punt betref , dat die diskresie wat aan die Admin-

1strateur onder die nuwe subartikel () van arUkel 56 

varl can word , nie ' n willckeurige diskresie ia nie maar 

aIleen u1tgeoefen kan word na aanleiding van voertaal

probleme en dat dit nie uitgeoefen ,kan word am akkomodasie

probleme op te los nie. 

Die diskrosie moet ook uitgeoefen word met 

be trekking tot probleme wat all een die skoal solf rnak cn 

nie met betrokking tot probleme van ' n hele gebi ed nie . 30 

HiQrdi e vertolking moot ann artikel 56(3) gegee word omdnt 
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die subartikel deel uitmaak van ' n artikel wat handel oar 

huistaal as vo~rtaal en oar die soort skoal wat ingestel 

moet word am die beginsel van huistaal aa voertaal toe 

te pas . 

Dit 10 vernor aangevoer onder hierdie hoof 

dat , indien ander probleme as voertaalproblemc aanleiding 

gee tot die uitoefcning van die Administrateur se dis

kresie die begeertes en wensc van ouere nag van oorwegende 

belang is onder artikel 3 (l)(d)(ii) van die ordonnansie . 

\'fat hierdie eerste grand van beswaar van die 10 

Applikante betref moct ek direk konstateer dat genoemde 

artikel 3(1)(d)(i1 ) vir my nie die betekenis het wat 

skynbaar daaraan gegee ie by die vcrtolking van art1kel 

56 in die beslissing van Richardson & Others vs . Adminis

trator . Transvaal . 

Die artikol bopaal dat die Provinsiale Onder-

wys "bchoudens die bcpalings van hierdie ordonnansio" so 

beplan moet word dat golet moet word op die algemene be

gineel dat , onderhewig aan sokere voorwaardes , kinders in 

oorecnst~mming met die wense van hulle oucrs opgevocd moet 20 

word. 

Dit is duidcl1k dat hierdie artikol be trekking 

het ep ' n onderwysbeleid wat geformuleer eal word by die 

uitvooring van die bepalings van di e onderwysordonnansie . 

Waar die ordonnaneie self die formele kant van die onder

wys roel moet die dopartcment die mater1 ~le kant versorg , 

by . onder andere , watter vakke op skoal bahandol moot 

word . 

Hierdie materiele beleid word nie behandol in 

die ordonnanaic nie want dit moct beplan word dour die 30 

departement en dit kan wis8el van tyd tot tyd . ?fat die 
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ordonnansie weI bepaal is dat by die beplanning van hier

di e belei d sekere faktore in aanmorking genoem moet word . 

Gevo1glik s~ die artike1 ook : 

"die Provinsiale Onderwysbeleid word behoudens 

die bepalings va."!. hierdie ordonnansie so beplan • . " 

1l:et ander woorde , die beleid wat beplan word, 

onder andere met in88neming van die wenss van die ouers , 

is iets wat nie die bepalings van die ordonnansie reak nie . 

Die bepalings van die ordonnansie geld efgesien 

van aniga belei d wat beplan mag word. Gevolglik is di e 10 

m88te wat toegeken word onder die ordonnansie , met inbe-

grip van artikel 56, nie onderhewi g aan begeert es van 

ouers nie en dit is die poslsie tans en was dit ook na 

my mening voor die wysiging van 1957 . 

Hierdie verto1king wat ns my mening aan arti

kel 56 gegee moet word beteken nle dat die juistheid van 

die vorige uitspraak ln twyfel getrek word nie . Daardie 

ultspraak het hoofsaaklik op ander gronde berus wet nie 

nou ter sake is nie . Hierdie punt word egter genoem omdat 

ook in die onderhawige saak aangevoer is dat artikel 56 20 

onderhewig is aan die bepalings van Artikel 3{1)(d){ii) 

van die ordonnansie . 

Afgesion van hierdie vertolking , en selfs a1 

moet art i ke1 56 geloes word in die beperkte lig van artikel 

3 (1){d){ii) , is die bepa1ings van eersgenoemde artikel so 

wyd gostel dat nie ges@ kan word dat die Adminiatrateur 

ondor die artike1 hom alleen moet bepssl by voertsa1-

probleme nie . 

Namens die Applikante is beweer dat die inleld

ende sin van artikel 3{1) (d)(ii), nl . " Ondanks andersluld

ende bopalings • • " geen ul twe:::-king het op artikel 56 nie om-
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dl\t artikol 56 nie ' n "andersluidende bGpaling" bovat 

niG . 

Volgena my mening botekon hierdie inleidonde 

woorde dat die Administrateur In diskresie het nieteen

staande andor bepalings van die ordonnansle , wasruit sfge

le1 sou kon word dat hy nie so In diskresio het nie . Na. 

my mening is die diskrosie verlc~n ' n administratiewe dis

kresie wa t nie beperk is tot voertaalproblome nie , 

Wet die tweede punt betref waarop die Appli

kante hulle verIest , bopaal artikel 40(1)(b) eoos volg: 10 

,, 40(1)(b) Goon vurandering mag gcmaak word in 

die onderlvysfasili tei te voorsien deur 

' n provinsiale onderwyeinrigting of san 

die ligging of terre in daarvan nie , ten

ey die aanbeveling van die r asd wst toe

sig daaroor het , verkry en deur die 

Direktcur Jorweeg is , " 

Dit is aangovocr dst die Skoolraad in die 

onderhawige g eval 'n a.anbev~lillg gemaak hGt op grond van 

akkomodasieproblome van die gebied, dat die aanboveling 20 

een is wat In veranucring van beloid be- oog en dat so ' n 

aanbGvoling bUite die bcstek van die ordonnsnsie i8. 

Na my mening i8 die aanbovelingsbevoogdhede 

van die Skoolraad nie so beperk as wet namens die Ap

plikante geargumenteer is nie , 

Die derde punt wearop die Applikante steun 

is dat die Admlnistrateur sy dlskresl0 beperk hot deur In 

vooropgestoldo beleid to volg en dat die bcslissing so on

rGdelik is dat In afleiding van ~ fides gercgvordig is. 

Myna insiens is dit nie nodig om al die be- 30 

weringa en antwoorde en ayfers aan to haal wat in die 
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stukke verskyn nie sangaand~ di e voorsicning vir akkomo

desie vir lcerlinge in Van dcr Bi jl Park . 

Die Applikante het pro beer aantoon dst di e 

akkomodasieprobleem nie so Broot is as wet die Adminis

trsteur voorgee nie , det dle pr obleem tydellk en maklik 

oplosbsar is sonder om die skool te omskep en dat in 

1957 die depsrtement ' n kunamsti ge akkomodssletekort 

geakep het met die doel om die skool te omskep . 

Applikantc het terloops verwys ns ' n polltleke 

motief maar die Advokaat vir Applikante het aan die Hof 10 

meege deel dat hy van daardie verwysing afstend doen . 

Dit is duidelik volgens die stukke det die 

Departement vir otlike jare van die standpunt uitgegaan 

he t dat nieteensteande die sanbou van nuwe skole en die 

aanwendlng van tydelike hulpmiddels dear ' n voortdurende 

tekort ven ukkomodssie is en dat die Hendrik van der Bi jl 

Skool omskep moet word om die probleem to help oplos . 

Dis ook duidelik dat die ouers van die leerlinge k onse

kwent beswear aangeteken het teen so ' n omskepping . Na 

die wysiging van die ordonnansie in 1957 het die Adminis- 20 

treteur weer die sask oorweeg en weer ' n beslissing ge-

ncem op grond V(ll1 die olti{omodo.Oicmocilikhcdc . 

Dit is geensins bewys dat die departement ge

durende 1957 ' n kunsmatige akkomodasietekort geskep het 

nie . Dis wel bewys dat dle Departement na die wysiging 

van die ordonnansie op dleselfde gronde as voorheen die 

Skool wou omskep . Dlt op s18sel1' is myns insialls nie ' n 

aanduiding van mala fides nie . 

Dis ook bewys dut die akkomodasieprobieme op ' n 

ander manier opgeloB sou k~n word as die omskepping van die 30 

Skool ; trouens die Hof sou miskien self , indie n by die 
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probleme moes oplos , dit doan sonder om die skool te om

skep - maar di t is nog nie die touts vir mala fides 

nie . Artikel 56 so os gewysig (en met ' n aanduiding van 

In beleid wat enkelmediumskole bo parallelmedi umakole 

verkiea) gee aan die Administrateur feitlik ' n absolute 

administratiewe diskresie . 

Om te bel'lys dat dje Administrateur ~ fide 

opgetree het , moet dear getuienis wees dat hy in werklik

hei d ' n ander oogmerk gehad het as die oplossing van ' n 

onderwysprobleem , of dat sy optrede so onredelik was dat 10 

hy ' n ander oogmerk moes gehad he t . 

Dit het die Appl ikante na my mening nie bewys 

nie . 

Weens sekere erkennings namena die App11kante 

1s deur die Respondent nie "{oortgegaan met ' n aansoek tot 

deurhaling van sela'e paragrawe van die antwoordende ver

klar1ng van Applikante nie . 

Di e aansoek van Applikante word afgewys met 

koste . 

(Get) F. RUMPFF 

REGTER VAN DIE HOOGGEREGSHOF VAN S. A. 

20 
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IN THE SUPREME COURT OF SOUTH AFRICA 

(Transvaal Provincial Division) 

BEFORE the Honourable Mr . Justice RUMPFF. 

PRETORIA , Thursday the 27th day of FEBRUARY, 1958. 

In the matter between: 

JAMES DONOVAn RICHARDSON & 4 OTHERS , 
Applicants, 

and 

THE AnUNISTRATOR OF THE TRANSVAAL PROVINCE 

Respondent . 

HAVING on the 4th and 5th days of FEBRUARY, 10 

1958 , heard Mr . H. J . Hanson, O.C ., with him Mr . L. Lazar, 

of Counsel, for the applicants , and Mr . F. Badenhorst, Q. C. 

with him Mr . W. HUman , O. C. and Mr . J.J. Strydom, of 

Counsel, for the respondents, and having read the petiticn 

and affidavits filed; 

THE COURT RESERVED JUIXiMENT: 

THEREAFTER ON THIS DAY: 

ORDERS: 

THE COURT DISMISSES THE APPLICA.TION AND 

1. That the Applicants pay the oosts of this 20 

application but that only two Counsel be 

allowed to the Respondent; 

2 . That in respect of the ·17th and 24th Jan

uary , 1958 , each party(ies) pay its/their 

own costs; and 

3 . That the Respondent pay the costs of today . 

BY THE COURT I 

(Sgd) L. BARRY 

ASST . REGISTRAR . 
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IN THE SUPREME COURT OF SOUTH AFRICA 

(APPELLATE DIVISION) 

In the matter between : 

JA.MES DONOVAN RICHARDSON 

HENDRIK JOHANNES WEYERS 

known as OSCAR WEYERS 

DENYS PETER CAITHNESS 

THE SCHOOL COf,;MITTEE OF THE 
HENDRIK VAN DEn BIJL SCHOOL 

and 

Appellants 
(Applicants) 

THE ADMINISTRATOR OF THE TRANSVAAL PROVINCE 10 

Respondent . 

NOTICE OF APPEAL 

PLEASE TAKE NOTICE that the Appellants (Applicants 

a quo note an Appeal against the whole of the Order gran t 

ed by the Honourable Mr . Justice Rumpff in the Supreme 

Court of Sout h Africa (Transvaal Provincial Division) on 

the 27th day of FEBRUARY , 1958, in the above matter in 

whioh the application was dismissed with costs . 

The parties hereto hav~ consented to this matter 

proceeding direct to the above Honourable Court . 

(Sgd) H. NANKIN 
HENDRY NANKIN, 

20 

ATTORNEY FOR APPELLANTS , 
204/208 Poynton's Building, 
Qhurch Street, 

To: 
PRETORIA . 

The Registrsr of the Appellate Divisicn , 
BLOEMFONTEIN . 

And tc: 
The Registrar of the Supreme Court , 

PRETORIA. 
And to : 

STATE ATTORNEY, 
Veritas Building , 
Fountain Lane , . 
PRETORIA .. 



201 . NOTICE OF WITHDRAVIAL FROM 
APPEAL BY THIRD AND FOUR
TH APPLI CANTS 

IN THE SUP~ COURT OF SOUTH AFRICA 

(APPELLATE DIVISION) 

In the matter between : 

JAMES DONOVAN RICHARDSON 

DENYS PETER CAITHNESS 

THE SCHOOL CmWI TTEE OF THE 
HENDRIK VAN mR BIJL SCHOOL Appellants 

( Applicants) 

and 10 

THE AIL1INISTRATOR OF fEE TRANSVAAL PROVINCE 

Respondent 

NOTIC E OF VII THDRAWAL FROM APPEAL BY THIRD 
i;.ND FOURTH APPLI CANTS 

BE PLEASED TO TAKE NOTICE that Third and Fourth 

Applicants do hereby withdraw from t he Appeal noted in the 

abovementioned matter . 

To : 

To : 

DATED at PRETORIA , this 17th day of MARCH, 1958 . 

(Sgd) H. NANKIN 
HENRY NANKIN , 
ATTORNEY FOR APPELLANTS, 
204/208 Poynton ' s Building, 
Church Street , 
PREroRIA . 

The Registrar of the Appellate Di vision , 
BLOEMFONTEIN . 

The Reg istrar of the Supreoe Court , 
PRETORIA . 

And to : 
STATE ATTORNEY , 
Ver1tas Building, 
Fountain Lane , 
PRETORIA . 

20 



202 . REGISTRAR ' S CERTIFICATE 

CERTIFICATE 

I certify the foregoing to be a t:rue copy of 

the original record filed in this Office . 

E. J . WHITE 

REGISTRAR OF THE SUPR:E2llE COURT 
TRANSVAAL PROVINCIAL DIVISION 
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