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THE COMMISSION RESUMES l8 JUNE 1990 

MR McNALLY:  Mr Chairman, I apologise for the delay.  There were 

a number of legal teams that required to see me and un- fortunately 

they could not all be accommodated before l0h00. 

Our next witness is General Lothar Paul Neethling.  He has made 

his affidavit in English, but he wishes to give his evidence in 

Afrikaans. 

LOTHAR PAUL NEETHLING   v.o.e.: 

MNR. McNALLY:  Ek dink die volgende nommer is Bl57? 

VOORSITTER:  Dit is reg. 

ONDERVRAGING DEUR MNR. McNALLY:  Generaal, u het 'n beëdigde 

verklaring in Engels voorberei.  Sy datum is, lyk dit vir my, 25 

Mei l990, is dit korrek? -- Dit is korrek. 

 En u verkies om u getuienis in Afrikaans af te lê, verstaan 

ek u reg? -- Dit is reg. Ek sal die verklaring in Engels uitlees, 

as dit die voorsitter behaag. 

 En dan verder gaan in Afrikaans. -- En dan verder gaan in 

Afrikaans. 

 Goed, kom ons doen dit so.  Begin by paragraaf l, asseblief. 

 -- (Getuie lees inhoud van BEWYSSTUK B157 uit.) 

 Net enkele vrae, asseblief, voortspruitend uit wat u in u 

verklaring gesê het.  Die eerste vraag gaan oor die beweerde 

vergiftiging van ene Mtimkulu in die Oos-Kaap.  Ek wil u in hierdie 

verband vra of u brigadier Van Der Hoven ken. -- Ek sal moet baie 

hard dink om te besluit hoe hy lyk.  Ek kan hom regtig nie plaas 

nie.  Ek het nooit enige amptelike akti-witeite met brigadier Van 

der Hoven gehad nie.  Dit mag wees 

dat ek hom kon raakgeloop het op een van ons afdelingskommis- 

sariskonferensies waar daar gewoonlik oor 'n honderd mense 

teenwoordig is, maar ek het geen amptelike herinnerings aan 
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brigadier Van der Hoven hoegenaamd nie. 

 Die bewering is blykbaar dat u tallium-gif verskaf het wat 

per hand van brigadier Van der Hoven na die Oos-Kaap geneem is 

per vliegtuig en dat die gif vir ene Mtimkulu gegee is oor 'n 

tydperk.  Het u toegang tot tallium-gif? -- Onge-twyfeld het ek 

toegang tot tallium, ja. 

 Het u die afgelope tien jaar of wat toegang tot daardie 

gifsoort gehad? -- Dit is korrek.  In die gewone werksaamhede was 

dit vir my nodig en is dit in enige laboratorium beskik- baar. 

 Watter tipe gif is dit en hoe werk hy? Wat is sy uit- werking. 

-- Tallium is een van die baie klassieke gifstowwe wat alreeds 

sedert l920 bekend is aan die mens en waarskyn- lik vir 'n baie 

groot hoeveelheid selfmoorde en moorde ver- antwoordelik was oor 

die geskiedenis heen.  Daar is ver oor die honderd sake 

gedokumenteer en dit werk basies daarop dat dit 'n onderdrukking 

van die sentrale senuweestelsel is en die totale senuweestelsel 

word aangetas in die mens dat die mens dan verlam raak en sy funksies 

verloor as synde beweging, die sterkte van sy spiere en sy verstand 

en dan natuurlik in 'n koma ingaan afhangende van die dosis en 

dan eventueel sterf. 

 Word dit in die vergiftiging van rotte gebruik? -- Dit was 

een van die verkose gifstowwe in die dertig en in die veertiger 

jare waar koringkorrels byvoorbeeld gedoop word in die oplossing 

van talliumsoute en die koringkorrels neem dan die tallium op, 

dit word dan uitgestrooi oor die besondere area wat jy wil beskerm, 

byvoorbeeld die graanskure en dan kom die rotte en hulle vreet 

die tallium en dan gaan hulle dood en dan hou jy die rotte weg 

van die sakke, maar dit word nie nou meer gebruik nie.  Daar is 

natuurlik verbeterde stowwe of  

 kom ons/.. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (10) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (20) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (30) 

K101.8  -  2843  -  NEETHLING 

kom ons sê daar is makliker stowwe om te gebruik as tallium. 

 As 'n mens kyk na die geskiedenis van die sake waar 

tallium-vergiftiging gebruik was, kan u vir die kommissaris vertel 

oor watter periode dit gegee is en hoe lank dit vat om 'n mens 

te dood? -- Ja, dit is absoluut 'n gif wat afhanklik is van dosis. 

 As die regte dosis gegee word kan 'n pasiënt binne die eerste 

drie tot sewe dae doodgaan.  As die regte dosis nie gegee word 

nie, kan dit tot, met wederkerige dosering, tot drie jaar vat en 

die langste gedokumenteerde moord met tallium was in Europa, sonder 

om die land te iden- tifiseer, waar 'n vrou haar man vermoor het 

oor 'n periode van drie jaar, waar sy dit gereeld op sy toebroodjies 

gesmeer het en in sy marmelade ingesit het tot in die hospitaal. 

 So, dit is 'n dosis-afhanklike gif wat met die regte dosis 'n 

letale dosis is, waarskynlik tussen een en twee gram vir 'n mens, 

'n normale volgroeide 70 kilogram mens en dan verwag jy dat jy 

'n dodelike dosering het en jy kan die dood waarskynlik binne sewe 

dae verwag, so gou as drie dae en as dit nie dan so 'n dosis was 

nie, dan is die herstel daarvan oor 'n periode van tot ses maande 

na 'n jaar.  Met ander woorde as 'n onsukses-volle hoeveelheid 

gebruik is, dan kan die herstel plaasvind wel en dit kan 'n 

aansienlike tyd neem.   

 In hoe 'n mate is tallium beskikbaar vir die gewone mens? 

-- Dit is 'n moeilike vraag.  Ek het 'n probleem met die gewone 

mens, want in alle laboratoria in Suid-Afrika wat 'n analitiese 

vermoë het, soos byvoorbeeld atoomabsorpsie-analise 

is tallium beskikbaar.  So, die gewone mens - as 'n mens, by- 

voorbeeld 'n student, 'n nagraadse student in die chemie of selfs 

'n honneursstudent in die chemie as 'n gewone mens be-skou, dan 

is dit vir hom 'n beskikbare chemikalieë.  In enige 
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gegewe moment is daar waarskynlik l50 chemiestudente wat met die 

tegniek van atoomabsorpsie-analise deurmekaar is en hulle het 

tallium as een van die nodige reagense by ons universi- teite. 

 Maar kan die man op straat 'n tallium-middel koop soos wat 

'n mens Rattex kan koop byvoorbeeld? -- Nee, tot my wete nie. Daar 

is op hierdie oomblik geen rotgiwwe beskikbaar op straat wat 

tallium-inhoudend is nie.  Daar is wel ander rot- giwwe, maar hulle 

is nie talliumhoudend nie. 

 So, tallium is nie iets wat maklik bekombaar is deur die man 

op straat nie? -- Ja, ek dink as ek dan die reg verstaan wat die 

man op straat is, dan sal ek sê ja, ek dink nie dit is soos 

byvoorbeeld Vicks-keelpilletjies of iets van die aard nie. 

 En die apteker, sal hy dit kan bekom? -- Aptekers kan sekerlik 

enige chemikalieë kry wat hulle wil hê. Daar is geen probleem nie. 

 Word dit deur geneeshere in enige vorm voorgeskryf vir 

bepaalde siektes? -- Dit was voorgeskryf. Ek dink die laaste 

voorskrifte het opgehou hier in die jare vyftig.  Dit was 

voorgeskryf vir ontharing en vir sekere velkwale, veral by die 

dames, en dit het opgehou as gevolg van die sekondêre effekte wat 

dit gehad het, neurologiese effekte, op die persone wat die 

besondere salwe gewoonlik gekry het. 

 Die spesifieke persoon Mtimkulu het blykbaar aan aambeie 

gely, "piles", is daar geen verband tussen tallium en die be- 

handeling van aambeie nie? -- Hoegenaamd nie, nee.  Nie tot my 

wete nie. 

 Die volgende aspek wat ek met u wil behandel is die beskrywing 

van u huis. Waar meen u kon kaptein Coetzee 

 besonderhede/.. 
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u nooit besoek het nie? -- Ek het 'n baie skokkende 

te-levisie-opname gesien wat in Meimaand in die Verenigde Ko- 

ninkryk vertoon is.  Dit was 'n program met die naam Despatches 

waarvan ek 'n kopie het.  In daardie kopie het ek tot my 

ontsteltenis my huis gesien.  Ek het ook 'n foto van myself gesien, 

wat redelik oud was, en ek het, nadat ek die besondere rekord 

nagegaan het van sy getuienis-in-hoof in Londen, het ek gesien 

dat hy daardie beskrywing kon gekry het deur net na die 

televisie-opname te kyk, maar dat hy dan, as dit kom by die detail 

heeltemal verkeerd is. 

 Kan u 'n paar gevalle noem van die verskille tussen wat hy 

sê en wat u kan getuig. -- Sekerlik. Die televisie-opname wys baie 

duidelik my motorhuis, dit wys die teken van my Rottweiler, dit 

wys my muur en deur die muur, omdat dit 'n oop muur is, as 'n mens 

met die televisiekamer daar ingaan, dan gaan jy tot - die voordeur 

was oop, dan kan jy tot by die agterste kamers ingaan en jy sien 

duidelik dat dit is 'n lang gang, maar verder eintlik niks.  Hy 

sê dat my huis, as jy inkom is aan die regterkant die sitkamer 

en aan die linkerkant die eetkamer en dit is heeltemal verkeerd. 

 Sedert l972 toe die huis omgebou is, was die sitkamer altyd aan 

die linkerkant en die eetkamer aan die regterkant en dan sê hy 

ook dat my huis het houtvloere.  My huis het sedert l972 nooit 

houtvloere gehad nie. Dit is alles muur-tot-muur-bedekking, 

vloermatte. 

Daar is geen hout sigbaar êrens nie.   Dit is gedeeltelik sement 

en gedeeltelik hout in sekere vertrekke wat in die huis is.  So, 

ek vind dit - ek sou kon maklik die beskrywing gee en dan vat ek 

'n kans om te besluit watter is nou die sitkamer en watter is die 

eetkamer van buitekant af, maar ek het nou 

 ongelukkig/.. 
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ongelukkig net die verkeerde een, die linkerkant en die reg- 

terkant omgeruil en dan die feit dat hy dan 'n kans gevat het en 

gedink het dit is houtvloere, is waarskynlik omdat die be- sondere 

boustyl van daardie hele omgewing in die besondere tydperk waar 

die huise gebou is, was waarskynlik almal hout- vloere gewees op 

een of ander stadium, maar intussen het die mure lankal - die 

houtvloere bygekom. 

 Generaal, u meld dat u uit die land was gedurende September 

en Oktober l981.  Is dit so dat u dokumentêre bewys het van daardie 

toere na Amerika en Wes-Duitsland indien enigiemand daarin sou 

belang stel? -- Dit is korrek. Ek het hierdie datums net genoem 

omdat die datums pertinent deur my wetsraadgewers aan my uitgewys 

is as belangrik.  Daar is natuurlik ook ander datums, maar dit 

is - ek het al my kaartjies wat ek mee oorsee gereis het, het ek 

nog en ek het ook my paspoorte, so die besondere afskrifte is 

beskikbaar en die oorspronklikes is ook beskikbaar vir enige datum 

om te kyk. 

 Dan wil ek laastens iets vir u vra in verband met die bottel 

whisky wat gebruik was om gif in te spuit sonder om die seël te 

breek.  Weet u waar Dirk Coetzee daardie storie moont- lik vandaan 

kon kry as dit nie was soos wat hy getuig het nie? -- Ja, 'n mens 

wonder waar die verbeeldingrykheid van persone begin en waar hulle 

ophou en nadat ek al hierdie getuienis gelees het, het ek vir myself 

ook afgevra of ek miskien nie ook aandadig was partykeer aan die 

stimulering van 'n mens se verbeelding nie.  Dit is so dat in die 

loop van die jare gee ons aan ons speurders en aan ons 

kandidaatoffisiere gee ons sekere lesings en ons verwys na sekere 

van ons sake wat ons ondersoek het deur middel van skyfies, 

bewysstukke wat 

 belangrik/.. 
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belangrik is en in hierdie besondere geval praat ons oor die 

ondersoek van moorde of misdade waar moontlike vergiftiging 'n 

belangrike rol speel en dit is so dat ons twee besondere ge- valle 

al die tyd wys as kleurskyfies vir ons mense. Die een is 'n geval 

waar 'n persoon vir sy vriendin strignien in sjoko- lade gesit 

het en dit gevoer het.  Gelukkig het sy nie ge- noeg daarvan ingekry 

nie.  Sy het dadelik agtergekom.  Daar was nog genoeg om te kan 

bewys dat daar strignien in die sjo- kolade was en die manier van 

sy toediening, ensovoorts, en dit is een van die sake wat 

geïllustreer word.  Ek het hier af- skrifte van die skyfies wat 

ons sedert l975 vertoon, maar dan natuurlik soos 'n mens oor die 

jare gaan vervang jy ook jou skyfies met beter materiale, party 

sake gooi jy uit, maar  hierdie besondere twee sake hou ons nog 

al die tyd in ons versameling wanneer ons met die mense gesels. 

 Maar kan ek u bring tot by die bottel. -- Ja, die tweede een, 

die bottel, is 'n besondere bottel Klipdrif wat as 'n bewysstuk 

by ons gedien het waarin die Klipdrif deur middel van 'n spuit 

met die bottel strignien wat daarby was deur die prop gegaan is 

en dan die strignien ingespuit is in die - en dit net onder die 

mikroskoop sigbaar is, want jy gaan deur die kurk, dit is soos 

'n seël.  Jy kan met ander woorde met 'n gewone mikrospuit kan 

jy in 'n seël ingaan en jy kan daardie bottel behandel en dit is 

een van die dinge wat ons die mense op attent maak om te sê moenie 

dink dat as jy 'n bottel sien en hy is leeg of hy is dalk nog geseël 

nie, dat dit nie die bottel is wat ons soek nie.  Dit is met ander 

woorde 'n deel van voorbeelde van die opleiding vir ons speurders 

om in die veld hulleself te kan oriënteer ten opsigte van 

moontlikhede. 

So, al die persone wat deur daardie kursus gegaan het of by 

 ons was/.. 
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ons was, is bewus van hierdie tegnieke om mense te probeer 

vergiftig.  Dit is nie al nie.  Ek meen daar is baie ander 

tegnieke. 

KRUISONDERVRAGING DEUR MNR. KUNY:  Generaal, wanneer het u eers 

gehoor van hierdie bewerings wat teen u gemaak is deur mnr. Coetzee? 

-- Ek het die eerste maal daarvan gehoor op, ek wil nie die datum 

jok nie, maar dit was die oggend toe daar- die berig in die Vrye 

Weekblad verskyn het, toe het die Star my gebel en die besondere 

beriggewer van die Star het my gevra is ek bewus van so - en ek 

was uit die veld uitgeslaan.  Ek het gesê ek glo dit nie, ek kan 

dit nie glo nie, ek het geen kommentaar nie, want dit is die grootste 

onsin onder die son.  

 Dit is die heel eerste .. (tussenbei) -- Dit is die heel eerste 

keer dat ek ooit daarvan gehoor het. 

 En daarna wat het u gelees of het u enigiets gelees van wat 

Coetzee gesê het? -- Ja, ek het die volle rekord van wat hy in 

Londen - gekry en wat hy gesê het, waar ek by betrokke was het 

ek gelees.  Ek het ook sy verklaring gelees.  

 Watter verklaring nou? -- 'n Verklaring wat hy sou gemaak 

het in Mauritius aan die Vrye Weekblad. 

 Is dit nou die .. -- Waar dit betrekking het op my. 

 Die afskrif van sy gesprek met  .. (tussenbei)  -- Van 'n 

band. 

 Van die band? -- Blykbaar, ja. 

 Gesprek. --Ja. 

 En wat nog? -- En natuurlik al die moontlike koerantbe- rigte 

en die besondere Despatch-program van Londen. 

 Toe u eers gehoor het of die Vrye Weekblad gelees het, wat 

het u gedoen om vas te stel wie Coetzee was en of u hom kan onthou? 

-- Ja, op daardie stadium het ek besef dat - 

 volgens die/.. 
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volgens die berig ook, want die Vrye Weekblad het 'n foto van hom 

ook gehad, Dirk Coetzee, het ek geweet dat Dirk Coetzee was 'n 

oudlid van die SAP, ek het dit aanvaar. Ek het ook gevra .. 

(tussenbei) 

 Hoe het u dit geweet of het u dit net aanvaar? -- Nee, nee 

ons het natuurlik die saak onmiddellik bespreek. 

 U sê ons.  Wie is "ons"? -- Wel, my offisiere en myself, die 

mense wat daagliks om my is.  Met ander woorde Dirk Coet- zee, 

as Dirk Coetzee het ek toe eers agtergekom wie was hy.  Ek was 

nie eers bewus dat hy alreeds uit die mag uit is nie. Ek was nie 

bewus dat hy probleme gehad het.  Ek was bewus in retrospek dat 

hy was betrokke gewees by die Welpton-saak, maar dit was rakelings. 

Dit was nie enige pertinente rekolleksie nie. 

 So, op daardie stadium het u onthou dat u daardie persoon 

by die naam van Dirk Coetzee geken het? -- Nee, ek sal nie sê dat 

ek hom geken het nie, dat ek aanvaar het dat hy lid van die mag 

was, ja. 

 En dat u hom .. (tussenbei) -- Sonder 'n foto sou ek nooit 

geweet het wie hy was nie. 

 Ja, maar nadat u 'n foto van hom gesien het, het u onthou 

of u op enige geleentheid hom ontmoet het? -- Ek dink ek moes hom 

raakgeloop het as deel van 'n Sanab-aktiwiteit, terwyl hy deel 

was van 'n Sanab-aktiwiteit.  Sanab was die Suid-Afrikaanse 

Narkotiese Buro. 

 Ja, en waar in daardie omstandighede sou u hom gesien het 

of hom ontmoet het? -- Waarskynlik by die laboratorium self.  By 

die laboratorium in Jacob Mareestraat. 

 By u laboratorium? -- Ja, ja.  Wel, by die polisie se 

laboratorium. Dit is nie myne nie. 

  Kan u dit/.. 
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 Kan u dit nou onthou of sê u dit is net 'n moontlikheid? -- 

Nee, nee, ek kan dit glad nie terugplaas nie want u moet besef 

dat in daardie besondere laboratorium het daar letter- lik daagliks 

twintig, dertig persone in- en uitgegaan en dit was vir my 

hoegenaamd nie 'n snaaksigheid dat hy as lid van Sanab daar sou 

gewees het nie. 

 Nou, dit is in die laboratorium self.  Wat in u eie kantoor? 

-- Glad nie, glad nie.  My kantoor in Jacob Maree- straat het vir 

veertien jaar absoluut oopgestaan.  Hy was vir almal oop, want 

dit was tegelykertyd die biblioteek.  Hy was dag en nag oop.  Hy 

was nooit gesluit nie.   My kantoor was - vanaf dat ons in daardie 

gebou ingetrek het totdat ons daar uitgetrek het, nooit gesluit 

gewees nie. 

 Sou enige lid van die mag geregtig gewees het om in u kantoor 

in te kom? -- Nee, terwyl ek daar was seer sekerlik nie en wat 

na die tyd sou gebeur het, sou ek nie geweet het nie.  Met ander 

woorde wat ek vir u wil sê die omstandighede was sodanig dat daar 

was nooit kantore gesluit van enige van ons personeellede nie. 

Dit was gedeel in twee vlakke .. (tussenbei) 

 Insluitend uself? -- Dit is korrek.  Dit was net eenvoudig 

'n reël, daar was nêrens - net die buitedeure was gesluit en as 

'n mens eers in die buitedeur ingekom het, dan is alle kantore 

oop en alle laboratoria is oop. 

 So, u sê dat 'n lid van die mag kan net in u kantoor inloop 

as u nie daar is nie. -- Dit is korrek. 

 En as hy u wou sien moet hy 'n afspraak maak? -- As hy my 

wou sien was dit gewoonlik gewees dat daar 'n afspraak gemaak moet 

word met my, want ek was enorm besig om al die sake waarmee ekself 

te doen gehad het, te hanteer, die hofbywonings 
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en my ander aktiwiteite wat my vasgevat het.  Dit sou onmoont- 

lik gewees het om te sê jy gaan nou by my kantoor instap en my 

daar kry.  So, jy moes 'n afspraak gemaak het. 

 'n Formele afspraak? -- 'n Formele afspraak.  Ek het my 

rekords nagegaan, al my dagboeke, daar is geen afsprake wat ek 

ooit gehad het nie. 

 Het u dagboeke van daardie datums nog?  l981. -- Weet u, ek 

het my dagboeke van l965/'62.  So  .. (tussenbei) 

 Met elke afspraak wat u gehou het daarin is dit neerge- skryf? 

-- Die datums - daar is, dit is die dagkalenders wat 'n mens op 

jou tafel het, die dagboeke, daar is geen rekord in l981 van enige 

Dirk Coetzee nie. 

 Sê u dat elke lid van die mag wat u gesien het in verband 

met enige saak moet in hierdie dagboek neergeskryf wees? -- Nee, 

as hy met my 'n afspraak sou gemaak het.  Dit gebeur baie keer 

dat ek sou byvoorbeeld besig wees met 'n saak waar  -'n analise 

in die laboratorium, dan sal ek geroep word waar hulle vir my sê 

kyk, hier het nou so en so 'n saak ingekom, wat kan ons omtrent 

die besigheid doen, dan stap ek gewoonlik na die besondere man 

wat die saak inbring of die mense wat dit was, ons beamptes, en 

dan sal ons oor die saak gesels en ons sal die bewysstukke aanvaar, 

ons sal vir hom sê hoe lank of wat kan ons daaromtrent doen en 

dan sal hy weer voortgaan en daardie soort van gesprek is natuurlik 

nog nooit gedokumenteer nie, met ander woorde dan het ek nie 

teruggegaan na my dagboek en daar geskryf ek het nou net vir 

luitenant Van der Merwe of vir kolonel Van Vuuren gesien nie. 

 Maar as dit nie 'n formele gesprek was nie, maar net iemand 

wat iets met u oor wou kom praat? -- Dit sou nie daar aangeteken 

gewees het nie. 

  Dit sou/.. 
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 Dit sou nie in die dagboek gewees het nie? -- Dit sou nie 

aangeteken gewees het nie.  As iemand met my 'n afspraak moet maak 

sou dit aangeteken gewees het in my dagboek.  Dit sou aangeteken 

ook gewees het as hy gebel het, alle oproepe wat na my toe kom, 

na my kantoor toe, sou aangestippel gewees het. 

 Wie sou daardie inskrywings gemaak het? -- Dit is die 

sekretaresses wat oor die jare daar gedien het en daardie boeke 

dink ek vanaf - ek dink die boeke op hierdie oomblik is beskikbaar 

nog tot of terug tot omtrent '87.  Ek is nie seker of dit '86 of 

'87 is nie. Dit was gehou deur die - in daardie besondere gebou 

was die skakelbeampte of die dame op die skakel was ook nie net 

vir my nie, maar vir al die ander offi- siere 'n skakel. 

 So, dit is moontlik dat sy kon versuim het om dit in die dagboek 

te skryf? -- Nee, sy kom nooit by my dagboek nie. Sy het haar eie 

boek. 

 Maar wie maak die inskrywing in u eie .. (tussenbei) --  

My eie dagboek, dit is my eie, ja.  Sy sal dan vir my bel en vir 

my sê - en as ek toevallig dan in die kantoor is dat iemand met 

my 'n afspraak maak telefonies dan sit ek die tyd daar neer en 

ek sit die datum en die tyd wat ook al, watter dag dit ook al sou 

wees. 

 Generaal, wat is u amptelike pligte as 'n lid van die polisie? 

-- Praat u nou van my amptelike pligte op l8 Junie l990? 

 Wel, laat ek sê in l981, wat sou u pligte gewees het? -- In 

l981, die hele l981 ongeveer? 

 Ek weet nie, in l981.  (Tussenbei) 

VOORSITTER: Kom ons maak dit maklik, die tweede helfte van l981. 

-- Goed, kom ons sê die tweede helfte van l981 was ek 

 die hoof/.. 
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die hoof van die forensiese wetenskaplaboratorium. 

MNR. KUNY:  En wat behels dit dan? -- Die hoof van die foren- siese 

wetenskaplaboratorium - sou ek sake gehanteer het wat  analities 

van aard is.  Ek sou in alle sake betrokke gewees het waar die 

erns daarvan sodanig is dat 'n tweede opinie of 'n bevestigende 

opinie nodig sou gewees het. Met ander woorde al ons stereologiese 

sake, ons dwelmsake, ons gewone plof- stofontleding, wat ook al. 

Ek kan probeer aandui, ten opsigte van hierdie aktiwiteit dat 

sedert l971 tot op datum ek onge- veer 13 000 beëdigde verklarings 

gemaak het, 13 000 beëdigde verklarings en dat die periode, kom 

ons sê '75 na '85 was my hoogtepunt in terme van aktiwiteit.  So 

'n mens kan rofweg uitwerk hoeveel sake per maand dit sou gewees 

het. 

 Ja, en ek neem aan dat die hoeveelheid van daardie ver- 

klarings sal ook oor die kwessie van gif gegaan het? -- Ja, oor 

die hele periode is daar ongeveer 500 gifsake gewees.   

 So, u is 'n deskundige in verband met gif? -- Geagte 

Voorsitter, 'n mens is nooit 'n deskundige nie, maar ek dink ek 

het 'n redelike wye kennis van al die moontlikhede van wat in 

Suid-Afrika nou al gebeur het waarby ek betrokke was. 

 Ek neem aan u sou uself as 'n deskundige in verband met gif 

beskou? -- Ek sou graag wou sê dat ek redelik meer weet as die 

gemiddelde genike(?) omdat ek geforseer was om dit te doen. Nou, 

dit was - u het gevra wat my pligte is. Dit was die een been.  

Die ander been was die wetenskaplike aktiwiteite wat aangegaan 

het ten opsigte van die res van die mag.  By- voorbeeld die hele 

kwessie van die hantering van ons beskerming van ons speurders. 

 Dit was op daardie stadium 'n baie belangrike aspek gewees dat 

ons speurders, die moord- en roof-eenhede moes beskerm word en 

dit is juis die een rede 

 hoekom/.. 
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hoekom ek in die buiteland was aan die einde van '81 waar ek die 

spesifikasies wat ons opgestel het ten opsigte van be- skermende 

klere moes gaan toets het vir die bestelling wat ons geplaas het 

om seker te maak dat dit aan die spesifikasies voldoen en dit het 

- met ander woorde heelwat van my aktiwi- teite het buitekant die 

laboratorium gesentreer.  Dit was glad nie ten opsigte van die 

analises of ten opsigte van forensiese ondersoeke nie. 

 Nou, generaal, u sê u het die getuienis gelees wat Coet- zee 

te Londen afgelê het. -- Dit is korrek. 

 Nou, ek gaan u sekere besonderhede van daardie getuienis vra. 

 Ek verwys eers na bladsy 957 en dit is in Engels.  U kan onthou 

dat hy sekere besonderhede gegee het van wat in u per- soonlike 

kantoor bestaan het in l981. -- Dit is korrek.  Ek het dit hier 

voor my. 

 Nou, ek weet nie of u - dit sê dat hy nooit of kon nooit in 

u kantoor gewees het nie. -- Nee, nee, ek het nie dit gesê nie. 

 Wat ek wel sê is die volgende, dat na aanleiding van wat op bladsy 

957 staan kan ek kategories sê dat hy ook weer eens verkeerd is. 

 Wel, laat ons na sekere van hierdie besonderhede kyk.  Is 

dit korrek dat aan die muur was 'n foto van - 'n rugbyfoto van 

die Oostelikes-span? -- Nee, nee, aan die muur was daar foto's 

van - ongeveer ses rugbyfoto's, ses rugbyfoto's  waarvan onder 

andere een was van waar ek lid was van die Oostelikes-rugbyspan. 

 So, dit is korrek toe hy sê "on the southern wall in his office 

was a rugby photo of Oostelikes where General Neethling was one 

of the standing persons on this photo"? -- Nee, dit is verkeerd. 

  Wat is/.. 
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 Wat is verkeerd?-- Dit was nie die suidelike muur nie.  Dit 

was die westelike muur. U sien, sy hele .. (tussenbei) 
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 Wel, kan ek net die vrae vra, asseblief. -- Wel, laat ek net 

die vrae antwoord soos wat ek dit wil antwoord, asseblief, nè? 

 Wel, gee die antwoord dan sal ek my volgende vraag vra. 

-- Dankie, ek sal antwoord.  Wat hier staan is ongelukkig nie 

korrek nie.  Wat hier staan is baie duidelik 'n baie vlugtige 

indruk en rekolleksie.  Die kantoor se - as ek dit moet punt vir 

punt hier vat, die rugbyfoto's was almal aan die westelike muur 

en aan die suidelike muur het gehang - ten minste nie aan die 

suidelike muur nie, aan die oostelike muur, het gehang al die 

sertifikate, die dienssertifikate wat ek het.  Die Concord-foto 

het gehang aan die westelike muur, op die noord- westelike hoek 

van die kantoor. 

 So, u sê dan daar was wel sekere rugbyfoto's insluitende een 

van die Oostelikes se rugbyklub waarin u verskyn het? --  Dit is 

korrek. Daar was so 'n foto teen die muur gewees, ja.  Hoog op 

teen die muur. 

 En wat u sê is dat dit was nie op die suidelike muur nie, 

maar op die oostelike .. (tussenbei) -- Nee, op die westelike muur. 

 Op die weste muur, maar .. (tussenbei) -- Die suidelike muur 

- mag ek net vir u sê dit is die probleem wat ek het.  Die suidelike 

muur was niks gehang nie, want die suidelike muur was, die helfte 

was vensters van bo - heel bo was 'n ry vensters dwarsdeur.  Dit 

het deur al die kantore geloop.  Dit is ook die muur waarin die 

deur is en daar het geen foto's ge- hang hoegenaamd nie.  

 Is dit korrek dat in daardie foto van die Oostelikes- 

 rugbyklub/.. 
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rugbyklub u een van die persone was wat gestaan het? -- Ek kan 

glad nie eers weet of ek gestaan of gesit het nie. Ek dink ek het 

gesit, want ek was toe al 'n redelike groot meneer. 

 Maar u het wel in daardie foto verskyn .. (tussenbei) -- O 
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ja. 

 En dit kon wees dat u gestaan het? -- Dit kon wees dat ek 

gestaan het. Ek sal moet gaan kyk na die foto.  Ek kan nie onthou 

of ek gesit of gestaan het nie. 

 Het u nie vroeër vandag na daardie foto gekyk nie, nadat u 

hierdie getuienis gelees het?  -- Hoegenaamd nie, want ek 

het klaar gesien wat hier staan is loutere onsin. 

 U sê dit is korrek dat daar 'n sertifikaat is wat op een muur 

gehang het in verband met u - in 'n Concord-vliegtuig? -- Ek het 

met die Concord gevlieg, ja, en daar was so 'n klein, daar is so 

'n sertifikaat wat sê ek het op 'n sekere dag van Washington na 

Londen met 'n Concord gevlieg. 

 En op watter muur is dit? -- Dit was gewees op die weste- 

like muur. 

 So, kan ek net.. (tussenbei). -- In die noordwestelike hoek, 

heeltemal in die noordwestelike hoek. 

 Kan ek net lees wat hy gesê het? "If I can call it that way 

and above that a certificate was hanging of a Concord, a drawing 

of a Concord aeroplane where he is indicated as Dr Neethling being 

an honourable guest on one of the first flights of this Concord." 

-- No, this is a flight of fancy. 

 Wel, wat staan op hierdie sertifikaat? -- Die sertifi- kaat 

-  British Airways het die besondere vermoë om elke lid van die 

of elke passasier op daardie Concord-vlugte - onge- vraagd of 

gevraagd, het 'n sertifikaat gekry waarin daar gestaan het dat 

passasier so en so, in die geval was ek 

 dr. L.P. Neethling/.. 
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dr. L.P. Neethling, het op vlug so en so met die Concord van 

Washington na Londen gery op so en so 'n datum. 

 Nou, wanneer was dit dat u op die Concord gereis het? -- Ek 
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sal moet gaan kyk. 

 In watter jaar? -- Ek dink dit was in '76 of '77. 

 Was dit vroeg na die Concord se vlugte begin het? -- Nee, 

die Concord het toe al 'n hele paar jaar gevlieg. Ek dink hy het 

al twee jaar gevlieg gehad.  Dit was een van my groot wense in 

my lewe om ordentlik te vlieg en dit was die geleent- heid gewees. 

 Wat sê dit op die sertifikaat, hoe is u beskryf? -- Nee, daar 

staan net dr. Neethling .. (tussenbei) 

 Doktor nie generaal nie? -- Nee, dr Neethling.  Op daar- die 

stadium was ek waarskynlik nog nie 'n generaal nie.  Daar het 

gestaan dr. Neethling. 

 En as Coetzee sê dat dit bewys is dat u as dr. Neethling .. 

(tussenbei). -- Ek sal moet kyk, maar ek neem aan dit is dr. 

Neethling. 

 So, hy kon korrek wees in daardie opsig? -- Ja. 

 Nou, wat van die ander beskrywings wat hy gegee het van u 

kantoor.  "In between the desk and the wall was a safe, a police 

safe", kon dit korrek .. (tussenbei) -- Nee, dit is ook 'n ander 

ding wat heeltemal verkeerd is.  As 'n mens nou by my kantoor in 

sou gestap het en soos ek gesê het die deur was altyd oop, dan 

kom 'n mens basies met die suidelike muur, in die suidelike muur 

is die deur. Die suidelike muur is driekwart muur en dan die ander 

kwart is venster heel bo. In daardie middel van daardie muur, sê 

nou maar die kantoor grootte, in die middel van die kantoor is 

die deur wat dan oopmaak na binnekant toe, met ander woorde as 

jy inkom na jou 

 regterkant/.. 
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regterkant toe en as - die brandkluis het altyd gestaan, het direk 

agter die deur soos wat die deur nou oopgaan, met ander woorde 

onmiddellik aan die regterkant, dit wil sê die brand- kluis het 
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gestaan in die suidoostelike hoek van die kantoor aan die suidelike 

muur en daar was verder geen plek vir niks nie. 

 Daar was wel dan 'n brandkluis in die kantoor, maar dit het 

nie gestaan op die plek waar hy dit beskryf het nie? -- Dit is 

korrek. Dit is die probleem wat ek het met sy beskry- wing.   

 Ja, maar die feit is dat daar wel 'n brandkluis .. (tussenbei) 

-- O, dan kan ek u verder die moeite spaar, daar was boekrakke 

in en daar was ook 'n stuk of ses van die lias- seerkabinette in 

en daar was nie ruimte vir 'n muis om in doodgeslaan te word nie. 

 En hy sê dat nadat u in daardie kantore ingaan, ek sal dit 

in Engels lees, hy sê "There is a double door entrance as you go 

in.  Immediately on your right is a double wooden door. You go 

down that passage. About the third or fourth office on the 

right-hand side of that passage was his office."  Wat sê u .. 

(tussenbei) -- Dit is korrek. 

 Dit is korrek? -- Dit is korrek.  Jy kom in met 'n dubbeldeur, 

glasdubbeldeur en dan is daar - die enigste deur wat keer dat iemand 

in ons domein kan kom, die groot glas dubbeldeur is vir die publiek, 

want ons het die gebou gedeel met publiek.  So, die eerste deur 

of die enigste deur wat ons afskerm van enigiemand anderste is 

die groot dubbeldeur aan die regterkant en daar moes 'n klokkie 

gelui gewees het en dan kom jy in die gebou in. 

 Maar die posisie van u persoonlike kantoor was soos hy 

 dit hier/.. 
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dit hier beskryf het? -- Op die regterkant. 

 Nou, laat ons by u huis kom. U sê dat sy beskrywing van die 

huis, van die buite gedeelte van die huis is min of meer korrek? 

-- Ja, die buitekant van die huis - kan u vir my die bladsy gee, 

asseblief? 

 956. -- "His garage is in front of the house", ja, dit is 
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korrek "And the gate leading to the house is on the left of the 

garage wall", dit is heeltemal korrek. Dit is soos dit gesien word 

vanaf die straat op die televisieprogram, op die televisie-opname. 

 "And if you go there is a verandah in the middle of the house" 

- nee, daar is nie 'n veranda nie. Dit is die probleem wat jy het. 

 As jy kyk na die video jy kry alleen 'n tweedimensionele beeld 

en nie 'n driedimensionele beeld nie 

en daarom is ek oortuig dat wat hy hier beskryf is wat hy ge- sien 

het op die video. Dit is hoegenaamd nie 'n veranda nie. Daar loop 

'n onderdak - pilare uit die garage uit, uit die motorhuis uit 

direk na die voordeur toe en die voordeur is 'n deel van - die 

hele dak is een dak, met ander woorde jy gaan onder dak in tot 

by die voordeur.  Daar is glad nie 'n veranda nie. 

 Maar kon dit as 'n veranda beskryf word? -- Dit kan - as 'n 

mens na die telvisie-opname kyk dan dink jy dit is 'n veranda, 

ja.  Dit is korrek en dan gaan ons verder, dan sê hy in die middel 

van die huis - wel, dit is die middel van die huis, want as jy 

dan nou deur die gate kyk dan sal jy sien daar is links en regs 

is  daar nou dele van die huis en dan "Virtually divides the house 

into left and right-hand side" dit is heeltemal korrek  

...(tussenbei) 

 Generaal, ek dink dit is nou teetyd, maar ek wil net een vraag 

.. (tussenbei) 

 VOORSITTER/.. 
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VOORSITTER:  Maak maar die vraag klaar. 

MNR. KUNY:  Wanneer het u hierdie video gesien? -- Die video het 

ek gesien - ek wil vir u sê dit was êrens in die begin van  Mei. 

 Hierdie jaar? --Ja, 1990. 

 Waar het u dit gesien? -- Dit was aan my gegee deur my 

regsverteenwoordigers wat 'n kopie gemaak het daarvan, wat 'n kopie 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (10) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (20) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (30) 

gekry het uit Londen uit waar dit vertoon was. 

 Wie het dit gemaak?  Wie se video was dit? -- Nee, nee, ek 

weet nie wie se video dit was nie.  Dit was 'n program wat vertoon 

was oor die - ek dink dit was "Channel 4" of iets van die aard. 

 En kan u sê wanneer dit geneem was? -- Daar is 'n datum op, 

ja.  Dit is 'n datum - die datum is spesifiek daar. Ek wil vir 

u sê, noudat u dit vir my vra, daar was met my probeer kontak maak 

baie ernstig deur hierdie Independent Television Services.  Hulle 

het my geskakel op twee, drie geleenthede. 

Hulle was 'n "nuisance" gewees. 

 Wanneer was dit? -- Dit was in Aprilmaand vanjaar.  Toe het 

hulle gesê hulle wil my graag 'n onderhoud - toe het ek gesê ek 

kan nie, my saak is sub judice ek praat met niemand daaroor nie, 

toe het hulle my gepes by die huis vanuit  - vanuit êrens in hierdie 

land het hulle my gebel na ure by die huis drie keer.  Daarna het 

hulle my gebel uit Londen uit en vir my gesê sal ek asseblief vir 

hulle 'n onderhoud gee nadat Coetzee se storie toe gewys was.  

Toe het hulle gevra kan ek asseblief kommentaar lewer daarop en 

ek het vir die man gesê maar ek kan nie kommentaar lewer nie.   

 En dit is nou alles in Aprilmaand l990 .. (tussenbei) -- April 

- nee, die tweede gedeelte uit Londen uit. 

  Hierdie jaar/.. 
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 Hierdie jaar? -- Ja, vanjaar. 

DIE KOMMISSIE VERDAAG VIR TEE.  DIE KOMMISSIE HERVAT. 

LOTHAR PAUL NEETHLING  nog onder eed: 

VERDERE KRUISONDERVRAGING DEUR MNR. KUNY:  Generaal, is dit korrek 

dat gedurende l981 u ten minste twee honde by u huis gehad het? 

-- Nee, dit is ook een van daardie onverklaarbare foute.  Ek het 

nog nooit twee Dobermans gehad nie. Ek het 'n Rottweiler gehad. 

 Een of twee? -- Een en ek het - die enigste oorvleueling van 
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my twee Rottweilers was in l988 toe my ou Rottweiler van l975 begin 

oud word het.  Hy was toe twaalf jaar oud toe het ons 'n nuwe een 

bestel en hy het ingekom as 'n "puppy" en daar was 'n oorvleueling 

van drie maande in l988 voor die ou een dood is en die kleintjie 

toe alleen oorgebly het en die klein- tjie is nou nog daar en sy 

is twee jaar oud. 

 So, in l981 sê u u het een Rottweiler gehad? -- Dit is korrek, 

net een Rottweiler. 

 'n Groot Rottweiler? -- Ja, omtrent 'n halwe kalf. 

 Is dit korrek dat u ook Duits somtyds by u huis praat met 

u familie? -- Nee, dit is totaal verkeerd. Ek praat glad nie Duits 

met my familie nie. 

 Praat u Duits? -- Ekself is Duits magtig, ja. 

 En het u dogters? -- Het ek dogters? 

 Ja. -- Ek het twee dogters en twee seuns. 

 Praat hulle Duits? -- Hoegenaamd nie. 

 Geeneen van hulle nie? -- Glad nie. 

 Praat u nooit Duits met hulle nie? -- Nog nooit met hulle 

Duits gepraat nie.  Hulle is kwaad vir my. 

 Kan ek dit goed verstaan, sê u dat daar wel sekere - sê u 

dat daar geen houtvloere was by u huis of .. (tussenbei) -- 

 Nee, nee/.. 
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Nee, nee, daar is houtvloere, maar die houtvloere is almal bedek. 

Dit is nie houtvloere soos houtvloere, dat jy kan sien dit is 

houtvloere nie.  Dit is alles muur tot muur tapyte.  Jy kan nie 

sien wat onder die tapyt is nie behalwe as jy ekstra oë het. 

 Of miskien kan jy dit voel as jy daarop loop? -- Nee, jy kan 

dit nie voel hoegenaamd nie. 

 Of hoor? -- Nee. 

 As dit kraak miskien? -- Dink u nou aan die singende kasteel 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (10) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (20) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (30) 

van Kotem? 

VOORSITTER: Nee, toe nou maar. -- Dan sal 'n mens dit kan hoor, 

ja.  Nee, ek dink die houtvloere gedeelte, dit is alles bedek met 

matte toe die huis in l972 verbou is. 

MNR. KUNY: Kan ek u na bladsy 956 weer verwys, asseblief? -- 

Sekerlik. 

 Ek wil net hierdie beskrywing aan u stel.  Hy sê "His garage 

is in front of the house", dit is korrek? -- Dit is korrek. 

 "And the gate leading to the house on the left of the garage 

wall", is dit korrek? -- Dit is korrek. 

 "And if you go in there is a verandah in the middle of the 

house in front", u sê dit kon as 'n stoep beskryf word? -- Dit 

is net 'n ingang, ja. 

VOORSITTER:  Nee, die getuie het gesê as 'n mens na 'n foto kyk 

dan kan 'n mens dit as 'n stoep sien. 

MNR. KUNY: As 'n stoep sien? -- Dit is reg. 

 Maar u sê dit is nie 'n stoep nie? -- Nee, glad nie. 

 En dan sê hy "And the passage down the front door virtually 

divides the house into a left and right-hand side", is dit korrek? 

 Is daar 'n gang wat die huis deel op so 'n 

 manier/.. 
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manier? -- Wel, dit is presies wat 'n mens sien as jy kyk na die 

film van daardie besondere .. (tussenbei) 

 Nee, maar die film is van buite af. -- Dit is presies wat 

jy sal sien.  Die gang. As jy deur die muur kyk, soos wat die opname 

gemaak is, sien jy presies dit. Die voordeur is oop en jy sien 

die gang en dan sien jy die huis moet twee deure hê want hier loop 

'n gang. 

 En u sê u kan dit wel op die video sien? -- Ongetwyfeld, ja. 

 Was die deur oop? -- Die deur was oop, ja. 
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 Was u bewus van die feit dat iemand die video geneem het? 

-- Hoegenaamd nie.  Dit was 'n groot skok toe ek dit gesien het. 

 So, u sê dit is korrek dat daardie gang die huis deel in twee 

gedeeltes? -- Dit is korrek, ja. 

 En u sê die sitkamer is aan die linkerkant. -- Dit is korrek.  

 Nie die regterkant nie. -- Dit is korrek.  U sien, as 'n mens 

nou natuurlik - dit hang af van - en ek wil dit graag so stel. 

 Van hoe u staan. -- As jy met jou rug na die huis toe is en 

jy kyk na die straat toe dan natuurlik is jou sitkamer aan die 

regterkant. 

 En wat van die posisie van die huis? -- Die beskrywing van 

die huis soos dit op bladsy 956 staan is korrek, dat my adres is 

Prospectstraat 1076 en dit is korrek aangegee soos wat dit hier 

geskryf is, Roperstraat, tweede straat vanaf die robot draai jy 

regs en dan is jy by die dameskoshuise en dan is ek in daardie 

blok regoor die koshuise. 

 So, Coetzee se beskrywing van die omgewing van die huis   

 is wel/.. 

K101.42  -  2863  -  NEETHLING 

is wel korrek? -- Dit is korrek, ja. 

 Het u ooit brigadier Schoon ontmoet? -- Ek het briga- dier 

Schoon ontmoet, ja. 

 Wanneer het u hom eers ontmoet? -- Ek sal moet jok as ek sê 

wanneer. Ek kan regtig nie sê wanneer nie. Dit was êrens in die 

jare tagtig. 

 Het u ooit met hom gewerk of in watter omstandighede het u 

hom ontmoet? -- Ek het alleen op twee amptelike geleenthede met 

hom gewerk gehad en dit het gegaan oor vuurwapenlisensies. 

 Wanneer was dit gewees? -- Dit was in l988 en einde van '87 

en begin van '88. 

 Maar u het hom sedert daardie tyd wel geken? -- Ja, ek het 
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geweet wie brigadier Schoon is.   Op daardie stadium was hy 

verbonde aan - ek het nie geweet wat sy posisie is nie, maar hy 

was verbonde aan die Vlakplaas-eenheid. 

 Sou u dit ook geweet het in l981? --Nee, hoegenaamd nie. 

 Hoekom sê u dit? -- Omdat ek nie brigadier Schoon geken het 

in l981 nie. 

 Maar wanneer het u hom eers ontmoet? -- '87 dink ek vir die 

eerste maal, het ek hom geleer ken ten opsigte van vuur- 

wapenlisensies.  Toe was ek in bevel van die vuurwapen-lisensies. 

 Wat van 'n man by die naam van Koos Vermeulen? -- Glad nie. 

 Ek kan nie eers vir myself so 'n persoon indink nie. 

 Daar is geen inskrywing in u .. (tussenbei) -- Hoegenaamd 

nie. 

 Van 'n Koos Vermeulen? -- Hoegenaamd nie.  Ek het in l981 

se boeke gekyk ten opsigte van die name wat hier genoem is in die 

verklaring van Coetzee en daar was hoegenaamd niks. 

 Is daar name langs elke inskrywing van elke afspraak wat 

 u gehad het/.. 
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u gehad het? -- Nee, nee, nee.  Ek het mos al klaar gesê dat die 

afsprake wat ek het, wat ek sou genotuleer het vir iemand wat my 

kon sien sou aangeteken wees. 

 Nee, ek vra sou daar ook die spesifieke name ingeskryf word 

van die persoon of persone wat u kom sien het? -- Wel, daar sou 

byvoorbeeld gestaan het dr. Rhein R., dan sou daar dalk net gestaan 

het dr. Rhein wat ek weet dit is dr. R, maar dan 'n ander man wat 

ek nie sou ken nie sou byvoorbeeld gewees het kolonel Jooste, dan 

sou ek nie geweet het of dit Piet, Koos of Klaas is nie. 

 Ja, of miskien is daar 'n nota van 'n afspraak waar daar geen 

name ingeskryf is nie. -- Met ander woorde daar sou nie gestaan 

het as dit nie - die rang sal altyd daarby staan, want dit is vir 
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ons belangrik om te weet met watter persone jy gesels en ek moet 

eerlik waar sê in l981 het ek 'n baie harde tyd om te dink dat 

ek met luitenante en met kapteins afsprake sou gehad het.  Ek het 

dit net nie met hulle gehad nie. Dit lê net nie op my vlak nie. 

 Hoekom nie? -- Omdat dit is nie - dit word afgehandel deur 

ander mense voor my.  Die probleme wat daar is .. (tussenbei) 

 Maar as 'n mens u spesifiek wou kom sien dan sou u met hom 

afgehandel het?  -- Nee, nee, nee, dit sou afgehang het waaroor 

dit gaan.  Geen sersant bel my nie.  Daar is 'n spe- sifieke 

prosedure.  Met alle ondersoeke is daar 'n prosedure wat in die 

polisie gevolg word.  Alleen die hoof van moord en roof van 'n 

streek of die hoof van die speurafdeling sal my skakel.  Sy 

ondergeskiktes sal my nooit skakel nie en hy sal versoek dat ons 

moet behulpsaam wees ten opsigte van 'n toneel of ten opsigte van 

'n ondersoek, maar geen sersant sal my bel 

 en vir/.. 
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en vir my sê generaal, kom doen vir my dit of dat nie. 

 So, dit is moontlik dat u kon deur, laat ons sê brigadier 

Schoon geskakel word en gevra word om Vermeulen en Coetzee te sien 

in verband met 'n sekere geleentheid. -- Ook nie eers brigadier 

Schoon nie, want brigadier Schoon in l981 was waar- skynlik op 

daardie stadium 'n kolonel en ek was - nee, ek stel dit kategories 

aan u dat hy kon nie 'n brigadier gewees het nie.  Ek was .. 

(tussenbei) 

 Maar laat ons .. (tussenbei) -- Nee, nee, wag nou, laat ek 

net klaar praat, asseblief, en derhalwe wil ek vir u sê dat geen 

kolonel bel 'n generaal en hy sê vir hom luister, ou maatjie, jy 

moet iets vir my doen nie. Dit gebeur net nie.  Wat wel sou gebeur 

het as brigadier, of op daardie stadium waarskynlik kolonel Schoon, 

ons kan dit vasstel, sou gesê het, as hy iets van my wou gehad 
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het en veral iets so sinloos soos wat hier geïmpliseer word, sou 

dit gekom het waarskynlik van die Kommissaris van die 

Suid-Afrikaanse Polisie, om so 'n ver- soek aan my te gerig het 

en ek het nog nooit so 'n versoek van enigiemand ontvang wat my 

meerdere is in die Suid-Afrikaanse Polisie nie en nog minder sou 

ek dit uitgevoer het, beide van 'n meerdere en 'n mindere.  So, 

ek hoop ek het my posisie baie duidelik gestel. 

 Ja, ja, u het. Wat was u rang in l981? -- Ek was 'n 

generaal-majoor. 

 In l981? -- In l981.  Ek was vanaf - en ek weet nie of die 

Afrikaans nie baie duidelik is nie, maar ek wil .... 

(tussenbei) 

VOORSITTER: Nee, generaal, asseblief. -- Nee, ek wil net die ... 

(tussenbei) 

 Nee, ons weet die verklaring sê dat u was ... (tussenbei) 

 -- Nee, nee/.. 
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-- Nee, nee.  In die verklaring? 

 Ja, in die verklaring. -- l September l979.  Op daardie 

stadium was ons net tien generaals in die mag en enige poli-sieman 

wat sy sout werd is en nie sy tien generaals geken het nie, is 

'n idioot.  Hy hoort nie in my kantoor nie.   

MNR. KUNY:  Ek is jammer, generaal, ek het nie u verklaring voor 

my nie en ek het dit nie daar gelees nie.  -- Ek is baie jammer. 

 Kan ek vir u 'n afskrif gee? 

 Nee, dit is nie nodig nie. Hierdie dagboeke van u, u sê hulle 

is nog beskikbaar as ons daarna wil kyk? -- Ek het al my dagboeke 

ek dink van l962 af. 

 Ja .. (tussenbei) -- Ek sal moet gaan soek vir almal,     

maar die '81 een weet ek het ek na gaan kyk en hy is nog daar. 

 Hy is beskikbaar? -- Ja, die '81 een is daar. 
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 Sowel as u paspoort en die ander dokumente? -- Al my dokumente 

is hierso. 

 Is daardie dagboek ook hier? -- Nee, nee, ek praat van die 

dokumente. My paspoort is hier. Ek het nie gedink die dagboek is 

op hierdie oomblik tersake nie, maar hy is by die kantoor. 

KRUISONDERVRAGING DEUR MNR. PRETORIUS:  Generaal, het u ooit self 

'n talliumvergiftigingsaak ondersoek? -- Nee, ek het 'n 

vermoedelike talliumvergiftigings - na gesoek, met ander woorde 

ons het na tallium gesoek, ja. 

 Het u ooit 'n konferensie bygewoon of 'n kursus gedoen waar 

die eienskappe van tallium bespreek is? -- 'n Mens kry nie sulke 

konferensies of simposia oor tallium alleen nie.  'n Mens kry 

allerhande simposia. Ek het baie bygewoon waar gif in die algemeen 

ter sprake was. 

 Insluitende tallium? -- Tallium is maar een van die baie  

 giwwe wat/.. 
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giwwe wat daar is, ja. 

 U het gesê dat as die korrekte dosis gegee is, sal 'n persoon 

binne 'n tydperk van drie tot sewe dae sterf. -- Ja, dit is ongeveer 

drie tot sewe dae wat dit neem om dan tot vol- einding te kom, 

dat die biologiese sisteem gaan lê. 

 Dit is 'n hoë dosis? -- Ja, dit is 'n letale dosis.  Dit is 

'n dosis wat genoegsaam is om mense werklik dood te maak. 

 Nou, die feit, generaal, kom dit uit u eie navorsing? -- Nee. 

 Navorsing in die algemeen, mediese joernale of waarvan- daan? 

-- Nee, die feite kom uit soos wat ons die literatuur bestudeer 

en soos wat ons die gevalle wat aangegee is bestu- deer sodat jy 

dan gedokumenteerde gevalle het.  Ek kan vir u verwys na - ek is 

seker dat u dit self ook het. Daar was in die afskrif van die artikel 

van Aims en medewerkers in die South African Journal of Medicine 
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en daarin is daar ongeveer 'n stuk of twintig kruisverwysings, 

onder andere na tallium. Ek het my eie persoonlike lêer op tallium 

waarin daar minstens dertig of veertig verwysings is en ek kan 

kwoteer ten opsigte van - hoe lank dit in werklike gevalle gevat 

het wat gedokumenteer is.  So, ek wil net graag, as ek daarna kyk, 

dan wil ek net graag verwys na 'n spesifieke geval waar daar ge- 

praat is van mense wat vergiftig is wat binne drie dae dood- gegaan 

het en daarna ook, afhangene van die dosis, tot en met l6 dae lank 

- 'n geval in Californië in l933 en so is daar 'n hele reeks van 

talliumvergiftigings wat beskryf is in die literatuur waarvan 'n 

mens dan aflei dat die beeld van tal-liumvergiftiging baie, baie 

afhang van die hoeveelheid wat 

ingekry word, met ander woorde ook ten opsigte van die per- soon, 

sy massa en sy fisiese toestand en die dosis wat hy 

 ingekry/.. 
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ingekry het om dan te kan sê dat die volgende sal met hom ge- beur 

of sal nie met hom gebeur nie. 

 Het u hierdie artikel van Majoos, Marais en Aims gelees? 

-- O, ja, ja. 

 Stem u saam met wat daarin geskryf is? -- Ek dink dit is in 

hooftrekke 'n redelike oorsig van wat 'n mens kan verwag ten opsigte 

van talliumvergiftiging en dit gaan spesifiek dan oor die simptome 

van hierdie besondere pasiënt van hulle waar hy dan by hulle 

aangekom het êrens in Novembermaand en daarna die besondere 

simptome gekry het.  Nou, hier is sekere debat- teerbare punte 

soos byvoorbeeld hare wat kan uitval na drie dae.  Hare kan uitval 

afhangende van die dosis reeds na drie dae.  Dit is nie te sê dat 

dit na tien dae moet uitval nie. Daar is genoeg gedokumenteer, 

maar as 'n middel kan 'n mens gebruik plus-minus tien dae of l4 
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dae, maar dit is 'n mediaan. Dit is soos 'n normale "ghost" 

distribusie.  Jy gee altyd die uitsondering.  Jy kan kry dat party 

ouens se hare glad nie uitval nie of alhoewel jy dit sou kon uittrek, 

dit val nie self uit nie, soos die werklike alopesia, teenoor ander 

s'n wat baie vroeër begin uitval, maar die mediaan is plus-minus 

tien dae en derhalwe is dit baie moeilik om te sê op watter vlak 

hierdie persoon was, want as 'n mens kyk byvoorbeeld na die 

urinekonsentrasies van een milligram, een en 'n half milligram 

per liter of .l5 milligram per honderd milliliter dan word dit 

geklassifiseer as 'n swak toksisiteit.  Die per- soon sou 

definitief geleef het.  Hy sou ongemak gehad het, maar hy het nie 

'n dodelike dosis gekry nie. Dit is 'n tipiese klassifikasie van 

'n sub-letale dosering. 

 Watter een?  Die .. (tussenbei) -- Hierdie pasiënt wat hier 

getoon het dat hy 'n urinekonsentrasie gehad het van 

 l 508 mikrogram/.. 
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1 508 mikrogram per liter, omgesit gee vir my .l5 milligram per 

honderd milliliter, gee vir my 'n klassifikasie van sub- akuut, 

sub-dodelik, sub-letaal. 

 Maar wat hier gesê is deur die persoon wat die toetse uitgevoer 

het in Londen, sy kommentaar wat die verslag verge- sel het, was 

as volg:  "These figures indicate the ingestion of an appreciable 

quantity of thallium". -- Dit is korrek. Apreciable means 

definitely thallium which is not insignifi-cant but he does not 

even want to stress that it could possibly be lethal.  He just 

says appreciable.  Dit is 'n baie versigtig gewoorde stelling en 

dit is juis die rede omdat dit tallium is, dat dit baie gevaarlik 

is om te sê wanneer het jy nou werklik 'n letale dosis kon aanwys 

en in hierdie geval is die klassifisering is heeltemal korrek. 

Die standaard, die internasionale standaard van klassifisering 
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- hierdie beson- dere klassifikasie word dan aanvaar as sub-letale 

dosis. 

VOORSITTER:  Sê vir my is talliumvergiftiging maklik diagno- 

seerbaar of relatief maklik? -- Ja, as ons praat van diagno- 

seerbaar ten opsigte van die mediese professie dan is dit moeilik 

om dat dit bisarre simptome veroorsaak. Dit is 'n ver- warrende 

kliniese beeld, sê al die mediese vriende wat ek het vir my en 

ek aanvaar dit ook as ek lees wat die literatuur sê.  Ekself is 

nie 'n medikus nie, maar uit 'n chemiese oogpunt is dit baie maklik 

nawysbaar, reg van die begin af.  As jy sou sê 

jy vermoed dat iemand tallium sou ingekry het kan jy dit binne 

die eerste twee dae van inname duidelik aanteken, duidelik 

waarneem, duidelik analiseer deur net na sy hare te kyk of na sy 

urine en te soek vir tallium, maar tallium is maar een van 106 

elemente wat ons het in die periodieke tabel en nou hoekom sê jy 

moet jy juis na tallium gaan soek as daar geen storie is 

 nie/.. 
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nie. 

 Ja, nee .. (tussenbei) -- U sien, dit is die probleem.  

Tallium was baie gebruik vir selfmoorddoeleindes en daar was in 

die jare dertig en veertig was daar die praktyk gewees van die 

mediese professie om te sê het jy rottegif gebruik, dan lieg die 

ou, dan sê hy nee, hy het nie, maar intussen het hy en dit het 

hulle eers dan agtergekom nadat hulle twee of drie weke - en 

gewoonlik met die hare uitval, dan besef hulle eers hulle moet 

vir tallium vra. 

 Met ander woorde is die hare uitval 'n duidelike kliniese 

beeld? -- Wel, die hare uitval saam met die triade - daar is 

gewoonlik, hulle noem dit triade, dit is jy kry die neurolo- giese 

afwykings, dit wil sê jou pyn in jou hande en in jou voete, jou 
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naalde, jou verlies van gevoel plus jou geweldige ongemak in jou 

buik, jy het geweldige steekpyne plus jou hare uitval.  Daardie 

drie goed saam is dodelik vir tallium. 

 So met ander woorde as daardie  drie .. (tussenbei)-- 

Teenwoordig is. 

 Teenwoordig is dan behoort 'n geneesheer te weet dit is 'n 

talliumvergiftiging? -- Dit is korrek. 

MNR. PRETORIUS: Generaal, hierdie artikel gaan voort.  Eerstens, 

ons weet, ons kan aanvaar dat Siphiwe Mtimkulu, die pasiënt wat 

hier bespreek is nie 'n letale dosis gekry het nie, want hy het 

nie gesterf nie, ons weet dit.  So ons werk op die vermoede dat 

hy minder as 'n letale dosis ingekry het en op daardie basis sê 

hulle op bladsy 329, ek sal die artikel inhandig "We assume that 

the mode of entry in our patient was by ingestion because of the 

early gastro intestinal symptoms and thought that possibly he had 

previous exposure because of the alleged sub-acute cause of his 

illness with the final 

 dramatic/.. 
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dramatic intensification of symptoms".  So, wat hulle daar sê in 

verband met Mtimkulu is dat die finale dramatiese simptome het 

nie voorgekom tot baie laat nie, dit as 'n mens deur al die mediese 

verslae kyk, is dit wel wat blykbaar gebeur het. -- Ja.  Ek kon 

nie mooi die vraag wat u het ... (tussenbei) 

 Stem u saam met daardie algemene stelling? -- Nee, ek het 

'n probleem met daardie stelling. 

 Wat is die probleem? -- Die probleem wat ek het met daar- 

die stelling is hy sê "we assume that the mode of entry in our 

patient was by ingestion because of the early gastro intestinal 

symptoms".  Nou, die "gastro intestinal symptoms such as nausea, 

vomitting, abdominal pain, constipation" is almal baie onrelatief, 
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onverwant met betrekking tot tallium. Dit kan enigiets anders ook 

wees want dan as hy daar verder gaan dan sal hy sê - hy sê self 

"neurological symptoms usually start two to seven days".  Nou 

praat hy van tussen twee en sewe dae ..  (tussenbei) 

 Met die simptome. -- Ja, hy sê "later, although very 

occasionally there appear within one day" en dit is die pro- bleem 

met tallium. So hy sê "I only assume, I assume this very broadly". 

 Ek gaan geen gewig daarop plaas nie, want my speling is te groot 

en as hy dan sê "the mode of entry to be by ingestion because of 

early gastro intestinal symptoms" dan kan hy dit nie terugverwys 

na tallium nie.  Dit kan enigiets anders ook wees wat hom 'n "early 

gastro intestinal" deurval gee.  Dit maak nie saak wat dit is nie. 

 Daarom is dit te ge- waag en as 'n mens die hele artikel lees 

dan wil ek vir u eer- lik sê ek kan nie wetenskaplik hier 'n 

bevinding maak omdat dit te oop is om te sê het die man moontlik 

op die 20ste of die 25ste of op l November sy tallium ingekry, 

want die eerste 

 ding wat/.. 
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ding wat daar gaan gebeur is hoe groot was die dosis. 

 Maar hulle sê in die algemeen "gastro intestinal symptoms 

such as nausea, vomitting" ensovoorts te voorskyn kom 12 tot 24 

uur .. (tussenbei) -- Ja, 12 tot 24 uur gee hom 'n honderd persent 

speling.  Dit is reg.  Met ander woorde .. (tussenbei) 

 Dit is net daardie simptome? -- Ja, maar dit moet ons aanvaar 

is die mediaan, plus-minus 'n standaard afwyking wat normaal is 

vir biologiese prosesse, bring ons nou alreeds na 'n dag en 'n 

half, 24 uur plus of minus 12 uur gee my 36 uur. Plus of minus 

12 uur.  Met ander woorde van 12 tot 36 gee die mediaan 24. 

 Vir die eerste simptome. -- Net vir die eerste simptome om 

te sê ek het 'n ongemak in my buik, want ons het hier ge- valle 
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wat beskryf is dat alleen na sewe dae vir die eerste maal iets 

begin kom het, na sewe dae se behandeling, waar mense selfmoord 

gepleeg het, wou pleeg, dom was, nie genoeg geneem het nie, sewe 

dae later vir die eerste maal 'n ongemak begin kry het. 

 Nee, ek verstaan dit.  Toe gaan hulle voort en sê hulle 

"neurological symptoms usually start two to seven days later, 

although very occasionally they appear within one day." -- Dit 

is reg "and very occasionally they also never appear".  Dit sê 

hy natuurlik nie.  Dit is na die ander kant van die skaal. 

 U het geen probleme met daardie stelling nie? -- Nee. 

 En dan oor die bladsy sê hulle "in acute poisoning with higher 

dosis hair only begins to fall out ten to 30 days after poisoning". 

Wat sê u daarvan? -- Daarmee het ek 'n probleem, want in "acute 

poisoning" het ons duidelik gekry dat "within three days" kan dit 

gebeur, "within three days".  So, usually within ten days.  Jy 

sien die woord "usually" kan ek nou maar 

 sê is die/.. 
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sê is die klem wat 'n mens opval.  Met ander woorde dit is die 

biologiese norm. 

 Maar hulle sê nie "usually" nie. -- Nee, ek sê .. (tussenbei) 

 Wat hulle sê is, en ek haal aan "In acute poisoning with higher 

dosis hair only begins to fall out ten to 30 days after poisoning". 

 Dit is wat hulle sê.   Nou, het u 'n probleem daarmee? -- Nee, 

ek het 'n probleem daarmee.  As ek sê "usually" dan is dit reg, 

maar ek sê mos ek wil vir u lees - ek wil vir u lees uit die Medical 

Journal van 23 September l972, die geval van die mense wat daar 

in Kalifornië oorlede 

is waar hy sê "Twenty persons developed gastro enteritis, ab- 

dominal cholic, peripheral enteritis, strabismus, disorienta- 

tion, convulsion, joint pains and alopecia mostly within three 
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days".  "Within three days."  U sien, die probleem is dit werk 

nie vir almal dieselfde nie.  So, ek het 'n probleem. As hy net 

daar bysit "usually", dan stem ek daarmee saam. Met ander woorde 

ek mag dit nie 'n reël maak om te sê soos wat hy dit daar skryf 

definitief tien tot twaalf dae nie.  Die definitief bedoel hy is 

die mediaan van al ons gevalle wat ons het, dan kan ons sê ons 

het 'n mediaan plus-minus 12 dae, dit is reg. 

 Dra u kennis van 'n professor Muller van die Universiteit 

Oranje-Vrystaat? -- Ek weet wie is professor Muller, ja. Ek het 

hom al ontmoet.  Ek het nie baie met hom te doen gehad nie. 

 Hy het iewer gesê dat "if indigested in small dosis it could 

take two to three weeks before the symptoms became maximally 

conspicuous.  Traces could still be found in urine nine weeks after 

ingestion."   Stem u daarmee saam? -- Ek stem saam dat jy kan geen 

simptome kry afhangende van die dosis. 

 Een van/.. 
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 Een van die diagnose wat verkeerd gemaak is, soos wat ek u 

getuienis verstaan en soos ek die artikel wat ek gelees het 

verstaan, is dat die diagnose van "peripheral neuritis" kan gemaak 

word. -- Ja. 

 Dit is 'n gewone tipe punt. -- Senuwee-aandoening. 

 Wat gemaak kan word in so 'n diagnose. -- Dit is korrek. 

 U het gesê dat een van die simptome, kliniese simptome is 

dat as 'n mens die onderkant van 'n voet raak dan sal dit baie 

pynlik wees.  -- Ja.  Kyk, die periferale senuweestelsel word 

aangetas deur tallium, maar die periferale senuweestelsel- verlies 

kan ook gebeur op ander maniere.  Dit kan 'n gewone normale 

genetiese afwyking wees wat skielik tevore kom waar jy dan die 

simptome kry wat dan gemanifesteer word wat beskryf word as 

periferale nefritis - neritus, ten minste en dan be-teken dit dat 
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die dokter sien dit en hy behandel jou nou asof jy moontlik, en 

veral met jou geestesbeeld, want jy is baie depressief en jy grens 

aan histerie, jy voel nie lekker nie, jy het allerhande ander 

probleme, dan dink die ou daar is 'n werklike senuwee toestand 

wat hier aan die gang is.  Nou be- handel hulle jou vir die 

senuweetoestand, maar hy behandel jou nie vir die ontgifting nie, 

maar daardie soort van senuweetoe- stand, as dit op daardie vlak 

is, beteken onmiddellik in die eerste plek die talliumhoeveelhede 

is hopeloos te min, jy sal nooit doodgaan nie, al wat jy nou is, 

jy is in 'n groot onge- maksituasie.  Dit is so goed as wat ek 

nou vir jou jeukpoeier in jou onderbroek gooi en heel dag is jy 

baie ongelukkig, maar jy kom nie agter wat eintlik aan die gang 

is nie, maar jy sal nie doodgaan nie.  So, dit is die soort van 

sisteem wat die dokters dan verwar, maar dan kom die volgende een 

by, die maagongesteldheid, die naarheid plus na 'n rukkie die hare 

 uitval/.. 
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uitval en daardie drie goed saam sê dan vir jou dadelik nou het 

jy tallium.  Dit is die enigste ding wat ons weet wat so presipiteer 

en dit is dan tallium en dit kan dalk eers gebeur na drie weke 

voor jy dit agterkom. 

 Ja, dit kan na drie weke .. (tussenbei) -- En as jy die dosis 

hoog genoeg gehad het dat dit baie na aan 'n letale dosis is en 

jy weet dit nie dan nie dan het die pasiënt baie ongemak waar jy 

hom kon behandel het.  Jy kon hom werklik probeer ontlaai het. 

Jy kon sy tallium ontneem het deur be- handeling soos wat - u weet, 

daar is 'n verskeie reeks van be- handelings wat kan gebeur en 

met groot sukses ook.  So, as 'n mens dit reg diagnoseer dan kan 

jy die pasiënt baie vinnig gemaklik maak en beter laat voel en 

deurtrek. 

 'n Ander punt wat ek wil maak is dat die diagnose van 
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"peripheral neuritis" is 'n gewone tipe misdiagnose. -- Dit is 

reg. 

 Waar tallium "poisoning" betrokke is. -- Ja. 

 Vergiftiging betrokke is. -- Ja, ek stem daarmee saam. 

 En tesame met maagongesteldheid sou dit al hoe sterker 'n 

vermoede wees dat tallium daarby betrokke was. -- Ja, die dokters 

redeneer nie so nie.  Ek meen ek is nie 'n medikus nie, maar dit 

is vir hulle baie moeilik, want hulle sien 'n pasiënt, hy het 'n 

verlamming in sy onderlyf, hy het 'n pyn, hy het 'n brandpyn, dit 

is algemeen, hy is ongemaklik en die mense dink nie aan tallium 

nie omdat tallium net nie meer so vrylik rondbeweeg nie.  Ek dink 

as jy kort-kort 'n tallium-vergiftiging kry dan sal jy dit doen, 

maar as jy dit nie het nie dan dink jy nie daaraan nie, dink jy 

aan ander goed, jy dink aan hierdie virusse wat rondvlieg in die 

lug, jy dink aan allerhande enkefalitiese en jy dink aan allerhande 

ander dinge 
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maar jy dink nie aan tallium nie. 

 Laastens wil ek net weer terugkom na hierdie deel van die 

artikel waarna u verwys het, die een van Majoos, Marais en Aims, 

hulle sê hier "In acute poisoning with higher dosis hair only begins 

to fall out ten to 30 days after poisoning", nou my probleem met 

u getuienis daaromtrent is dat u sê dat die gemiddelde periode 

vir doodgaan is drie tot sestien dae.  Nou, hierin blyk hulle van 

ander menings te wees as wat u is. -- Dit is reg.  Ek dink wat 

hulle hier per ongeluk laat uitval het, as ek dit so mag stel, 

is ek dink die sin moet korrek wetenskaplik lees "in acute poisoning 

with higher dosis hair usually begins to fall out ten to 30 days 

after poisoning".  U sien klaar die groot speling, "ten to 30 

days". 
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 Nee, ek verstaan. -- So "usually", maar soos gesê daar is 

gevalle waar dit alreeds na drie dae kon gebeur het. 

 Maar hulle praat hier op u kwalifikasie van die gemiddel- 

de of die algemeen. -- Wel, hy sê nie "usually" nie. Hy maak 'n 

stelling. Hy sê "only begins to fall out ten to 30 days" met ander 

woorde hy sê nooit voor tien dae nie.  Dit is nie waar nie. 

 Soos dit daar staan verskil u van die mening van Majoos, Marais 

en Aims, soos dit daar staan? -- Ja. Nee, ek neem hulle nie kwalik 

nie. 

KRUISONDERVRAGING DEUR MNR. MARITZ:  Net drie aspekte, gene- raal, 

een, insulien, kan dit aangewend word as 'n gifstof? -- Insulien 

is een van die wreedste gifstowwe wat daar is, wat ons van bewus 

is en daar is baie gevalle bekend van insulien- moorde en 

insulienselfmoorde in die kriminele geskiedenis. 

 Sou dit kan werk as 'n gifstof vir mense wat dit nodig het, 

met ander woorde insulien afhanklike suikersiektelyers 

 sowel as/.. 
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sowel as 'n mens wat nie insulienafhanklik is nie? -- Die 

in-sulienafhanklike het gewoonlik dosisse nodig wat vir 'n gewone 

normale mens waarskynlik sou siek maak as hy dit sou inkry, maar 

deur 'n eenvoudige verhoging van die dosis sou doodmaak. Met ander 

woorde ons praat hier van miskien 50 eenhede per slag, maar as 

ons dit 200 eenhede sou maak, dan sou dit dodelik wees vir 

enigiemand onafhanklik of hy 'n suikersiekte- lyer is of nie. Dit 

is net een van daardie middels wat jou bokveld toe stuur. 

 Nou, as 'n mens 'n letale dosis insulien ingespuit kry in 

jou weefsel of waar ook al, min of meer hoe gou sal die dood intree? 

-- Die dood tree gewoonlik redelik gou in. Die dood kan intree, 

in die geval wat aan my bekend is en ek dink veral aan die geval 

in Engeland wat deur een van my persoonlike vriende ondersoek is 
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waar hy sy naam gemaak het, dr. Allen Curry, wat vir my in baie 

groot besonderhede hierdie besondere geval geskilder het van die 

dame in die bad en daar was gereken dat sy binne drie uur dood 

was. 

 Dan die tweede aspek waarin ek belang stel, daar is gepraat 

van sogenaamde "knock-out drops" met ander woorde iets wat jy - 

'n slaapmiddel. -- Ja-nee, ek weet wat "knock-out drops" is. 

 Kan u enigsins 'n bydrae maak ten aansien van welke so- danige 

slaapmiddels beskikbaar sou kon wees? -- Legio is die antwoord. 

 Sedert die boeke van Micky Spilane en ook Tom Transey, om nou 

terug te gaan na die heel modernste, die heel nuutste, as 'n mens 

lees The Red Cardinal van Tom Transey dan sal jy sien "knock-out 

drops" is die wondermiddel wat al die ouens gebruik om mense te 

laat verdwyn van die aardbol af en daar is 'n legio van resepte 

daarvoor beskikbaar.  Die twee 

 voorwaardes/.. 
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voorwaardes is, nommer een, dit moet smaakloos wees en nommer twee, 

dit moet gewoonlik in 'n drankie ingegooi word en die goed wat 

dan gebeur is, nou het jy alkohol en die drank en jy het 'n sentrale 

senuweeonderdrukker nodig. Enige sentrale se-nuweeonderdrukker 

en daar is legio van hulle op die mark.  By- voorbeeld in 

Suid-Afrika word dit daagliks gebruik, misbruik, hierdie 

sogenaamde "knock-out drops" deur die gebruik van Me-takaloon of 

Mandrax saam met alkohol.  Dit is een van die grootste euwels wat 

in Suid-Afrika bestaan waar mense hulle- self in 'n droomwêreld 

ingooi deur die gebruikmaking van Mandrax-tablette wat Metakaloon 

bevat, 250 milligram, opgelos in een tot whisky en jy slaap vir 

'n paar uur, die wonderlik-ste slaap wat jy kan slaap.  So, daar 

is nie 'n geheim om "knock-out drops" te maak nie, maar jy het 

nie nodig om Meta-kaloon of Mandrax te gebruik nie. Jy kan ook 
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die histamiene gebruik.  Jy kan van die hoesstrope gebruik wat 

hier is en jy kan die gewone suiwer anti-histamiene gebruik.  Jy 

kan Librium en Valium gebruik.  Daar is 'n legio.  Jy kan die 

barbiturate gebruik.  Enige van hulle wat 'n sentrale 

senuwee-onderdruk-king-stelsel het sal saam met alkohol die effek 

hê van iemand wat tydelik sy bewussyn verloor en nou is die gevaar 

watter een van die gaan jy gebruik en hoeveel gaan jy gebruik, 

want as jy te veel gebruik, as jy twee of drie Mandrax-tablette 

gebruik dan gaan daardie man nie weer wakker word nie, want dan 

het jy sy senuwee so onderdruk dat hy fisies doodsmoor, hy hou 

op om asem te haal.  So, "knock-out drops" is die wêreld vol.  

Mense gebruik dit om ander mense by te kom. 

 Ek dink u beskrywing is voldoende genoeg vir ons doel-eindes. 

Die laaste aspek waarin ons belang stel is of iemand al 'n middel 

geskep het waarmee jy altyd die waarheid uit 

 iemand/.. 
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iemand gaan uitkry.  Met ander woorde jy gee vir iemand die middel 

in en dan ondervra jy hom nou en hy gaan jou net die waarheid vertel 

en geen leuens vertel nie.  Kry 'n mens sulke goed? -- Kan ek 'n 

bietjie tyd hieroor kry, want ek wil baie graag hieroor praat? 

Dit was ook vir my een van hierdie won- derlike voorregte om oor 

die afgelope 30 jaar in hierdie veld besig te wees en ons soek 

almal na hierdie lieflike middel, want as ons hierdie middel kan 

kry dan gaan ons al ons misdade oplos, ons gaan vir die mense net 

sê soos die leuenverklikker, kom sit hierso, ek spuit jou ietsie 

in of ek gee jou 'n dran-kie en dan gaan jy in 'n koma of wat ook 

al en nou gaan jy vir my die waarheid vertel, maar dit is nie net 

ons wat daarvoor gesoek het nie.  Die mense in die outyd het daarna 

gesoek en die mense van die primitiewe stamme het daarna gesoek 

en hulle het ook gedink hulle het dit gekry en die waarheidsboom 
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of die sogenaamde oordeelsboom, die goed word verwar met mekaar, 

dit  

bestaan in die legendes van die Hottentotte en van die     Boesmans 

en van die witmense van Afrika, van Europa ten minste en van Asië 

en almal soek daarna, maar daar is nie so iets nie en ons in hierdie 

land het ook daarna gesoek en ek het op 'n stadium, as dit my vergun 

word om dan te antwoord op hierdie belaglike stellings wat gemaak 

is deur mnr. Coetzee ten opsigte van die poeiergif, het ek gedink 

die enigste manier waarop hierdie goed mooi bymekaar gesit kan 

word, is om te sê dat daar is 'n legende in die mense wat mense 

moet ondervra dat êrens is daar waarheids-druppels en die 

waarheidsdruppels, of 'n waarheid-serum, as jy dit kry dan gaan 

die ouens vir    jou die waarheid vertel, maar dit bestaan nie. 

Dit is 'n toestand van die gees, van 'n menslike gees en die 

sielkun-diges en die psigiaters kan hieroor meer getuig as ek. 

Ek 

 wil vir u/.. 
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wil vir u sê dat uit 'n chemiese oogpunt en uit 'n biochemiese 

oogpunt is dit ongelukkig nie haalbaar nie.  Ek het gesê daar is 

allerhande metodes wat mense probeer het om waarhede uit mense 

uit te kry.  Ons het genoeg stories van die KGB en die CIA en wie 

weet watter ander geheime dienste wat altyd sê hulle vat die ou 

en dan gee hulle hom 'n inspuiting en dan kom hy met die waarheid 

uit, maar dit is net in boeke. 

               GEEN VERDERE VRAE 

C102MR McNALLY:  Mr Chairman, we had scheduled to call two wit- nesses 

today in addition to the general.  One is a policeman called 

Nzimande who went to a funeral last week and was due back at office 

this morning.  Unfortunately he has not yet returned from his leave 

and the other witness we intended to call was a person referred 
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to as September and he is on vaca- tion leave and attempts have 

been made to trace him, but up to now apparently they have not 

succeeded.  So attempts to trace both these witnesses will 

continue and we will call them at a mutually convenient time during 

the course of the week.  Mr Chairman, that then concludes the 

verbal evidence which we wish to lead today.  We wish, however, 

to put certain docu-mentary evidence before you.  You remember 

that when Colonel Du Plessis gave evidence there was a question 

as to why the type of information that was available in the Mtimkulu 

matter was not also available in the Kondile matter. The colonel 

has now attempted to rectify that by disclosing the content of 

the Kondile file in the possession of the security police. Certain 

parts, limited parts of this documentation have been blanked out 

in order to remove for example the names of informers but basically 

the documentation is complete and intact and I would like to hand 

that in as EXHIBIT B158.  I have given a copy of 

 this/.. 
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this documentation to my learned friend Mr Skweyiya earlier in 

the morning. He has indicated that he wishes to cross-examine 

Colonel Du Plessis further in respect of the occurrence book 

entries. So he will have time now to study this documentation 

as well and we will fit in that cross-examination also later in 

the week at a mutually convenient time. 

MR PRETORIUS:  Can I interrupt just to give notice that on receipt 

of certain information we would also wish to cross- examine Colonel 

Du Plessis.  Perhaps we can do it at the same time. 

CHAIRMAN:  Yes. 

MR McNALLY:  Then there are a number of affidavits that I wish 

to put before the Commission relating to disparate matters. First 

of all in regard to the search for the statement of the informer 
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who was allegedly involved in the shooting at Lindley I have three 

statements to put before the Commission in order to show what 

attempts were made to find and to discover that particular 

document. The first statement is a statement by Lieutenant-Colonel 

Britz as EXHIBIT B159.  I just mention in respect of that statement 

that the statement is put before you in order to establish the 

facts therein set out.  The witness does express an opinion on 

page 2 of the statement which is his opinion but which I do not 

share for example and I doubt whether some of my learned friends 

share it, in which he casts doubt on the existence of that 

statement.   So I do not produce the statement in order to 

establish any doubt on the existence of the document.  I personally 

believe such a docu-ment must have existed.  Then the next 

statement is EXHIBIT B160 and that is a statement of retired 

Brigadier Van der Merwe which is also relevant to the search for 

this same 

 document/.. 

 

C102  -  2882  -  EXHIBITS 

document and the third in that particular series is EXHIBIT B161 

and it is a statement of Lieutenant-Colonel Van Niekerk who has 

since also retired from the force and relates to the search for 

that same document.   

 Then we come to another series of statements which deal with 

the visitation of Nofemela or visits to Nofemela in the maximum 

security prison in Pretoria, the death cell.  The first statement 

I would like to put in is B162 being the statement of Captain Khoza. 

 Then there is a statement B163 being the statement of Captain 

Baker.  Then there is a state- ment by Warrant-Officer Radebe, 

B164 and lastly there is a statement by Lieutenant Morkel, Bl65. 

 The following statement that I wish to put before you concerns 
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a statement of Lieutenant-Colonel Taylor which is relevant to the 

Mxenge murder and that is EXHIBIT B166.  That is perhaps the first 

of the statements that I have dealt with so far that my learned 

friends may not yet have had sight of but they will be given copies 

of that one. The next statement is relevant to the Pillay matter 

and it is a statement by Christo Petro Deetlefs, a major in the 

security police. That will be EXHIBIT B167.  Next we have a 

statement from a member of parliament, Stephanus Sebastian van 

der Merwe, I think he is known as Stian van der Merwe, MP for 

Greenpoint.  That will be EXHIBIT B168, and the last document I 

wish to put before you is a statement by my fellow official of 

the commission, Major-Genral Ronald Norman van der Westhuizen and 

that goes in as EXHIBIT B169.   

 As I say all of those statements, with the exception of the 

Taylor statement, have been available for  some days and if my 

learned friends have not yet obtained copies, they can  

 obtain copies/.. 
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obtain copies from Vlok Transcribers.   

 Next, Mr Chairman, I would like to tell you what we propose 

to do tomorrow and that is to call the evidence of General Stadler 

relating to alleged crimes of violence which are attributable to 

the ANC.  Perhaps my learned friend could indicate when the 

statement will be available for distribu-tion.   I had understood 

it would be available this morning. 

MNR. DU PREEZ:  Ons hoop om dit in die loop van die dag vir mnr. 

McNally te kan gee. 

VOORSITTER:  Maar wat beteken die loop van die dag? 

MNR. DU PREEZ:  Ek het nou vanoggend, toe ek daar weg is, was dit 

besig om gefinaliseer te word.  Daar is egter sekere bundels wat 

nog nie heeltemal gereed was nie.  Ek sal nou navraag doen om 
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presies te hoor hoe ver dit is. 

MR McNALLY:  Could we then adjourn until tomorrow morning at 10h00? 

MR KUNY:  Mr Chairman, may I just at this stage say we have not 

seen any affidavit from General Stadler nor the annexures.  We 

do not know precisely what this embraces.  We are not sure of the 

nature of the evidence that he is going to give.  We have certain 

suspicions as to his evidence, but we have not seen it and we 

certainly do not believe that at this stage we are in a position 

either to deal with it tomorrow or even for that matter to indicate 

to you what our attitude is likely to be. Only when we have seen 

the affidavit and the nature of the evidence that it is proposed 

to give will we be able to indi- cate an attitude. 

CHAIRMAN:  What do you mean with attitude? 

MR KUNY:  Well, if it is what we believe it is going to be it may 

be that it amounts really to a reopening of a vast field 

 of enquiry/.. 
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of enquiry in this Commission. I am not saying that it would 

necessarily be impermissible to do so and until we have seen the 

affidavit we cannot comment, but it seems that it may relate to 

many alleged acts of violence over a considerable period of time 

which may fall within the ambit of the Com-mission's terms of 

reference but which have not so far been raised or which we have 

had an opportunity to consider or deal with insofar as it may fall 

within our ambit to deal with it. All I am saying at the moment 

is that we must reserve all our rights in regard to our attitude 

regarding this evidence. 

MR PRETORIUS:  Mr Chairman, may I take this opportunity to hand 

in some documents. The first is a Transvaal Province document which 

relates to the Dipale matter. It has the registration number of 

Nofemela's vehicle and shows that as at the date of the document 
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it was indeed a red Mazda.  The second is .. (intervenes) 

CHAIRMAN:  Just a moment.  It is B170. 

MR PRETORIUS:  The second is a letter from Dr Jonathan Gluckman 

which deals with the Bosigo matter.  It is not the original.  

Further evidence in that regard is required.  It will be 

forthcoming.  It states what is fairly obvious there. 

The third is an affidavit of Jackson Mnisi which is one of the 

Mnisi brothers which has already been put. 

CHAIRMAN: B172. 

MR PRETORIUS:  The next one is an affidavit of one Michael Moema, 

the brother of Ace Moema with regard to the dis- appearance of 

his brother. 

CHAIRMAN:  Yes, B173. 

MR PRETORIUS:  And the next one is an affidavit from Andrew 

Gerard(?) whose white Volkswagen was burnt in the Rhodes 

 incident/.. 
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incident. 

CHAIRMAN:  Bl74. 

MR PRETORIUS:  Mr Chairman, finally there are two cuttings from 

the New York Times of May l982 in which statements are made 

regarding the Botswana raid and the identity by a victim thereof 

of a person who had formerly been suspected of being a South African 

Police spy. The one is not too clear but the other one is and the 

relevant portions have been underlined. 

It is merely evidence that that identity was made at least as far 

back as l982. 

CHAIRMAN: The only - the obvious problem with that is Mr Coetzee's 

evidence which you probably are aware of.   

MR PRETORIUS:  Yes. 

CHAIRMAN: I will make this Bl75, all of them. 



THE COMMISSION ADJOURNS UNTIL 19 JUNE 1990. 


