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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN surD-AFRIKA 
(Transvaalse Provinsiale Afdeling) 
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In die saak van: 

GCINUMUZI PETRUS MALINDI 

THOMAS MADIKWE MANTHATA 

POPO , SIMON MOLEFE 

Eerste 

Tweede 

Derde 

Appl1kant 

Applikant 

Applikant 

MOSIUOA GERHARD PATRICK LEKOTA 

MOSES MABOKELA CHIKANE 

Vierde 

Vyfde 

Applikant 

Applikant 

teen 

DIE STAAT Respondent 

In re: DIE STAAT teen PATRICK MABUYA BALEKA EN ANDERE 

KENNISGEWING DEUR RESPONDENT OM DIE AANSOEK OH BORe TE BESTRY 

Namens die Respondent 

Die Prokureur-generaal 
van Transvaal, 
Kantoor van die Proku
reur-generaal 
lste Vloer Kamer 124, 
Prudentialgebou 
Mutualstraat 
PRETORIA 

Verw. Adv. P.B. Jacobs S C 
Tel. 3253780 

Namens AEplikante 

Bell Dewar and Hall 
Ismael Ayob and Partners 
Priscilla Jana and Associates 

lOde Vloer, Aegis Insurance House 
Commissioner Street 91 
JOHANNESBURG 

Verw. Mnr. Dison 
Tel. 8335665 

Savage Jooste en Adams Inc. 
Permanentgebou 210 
~auL Krugerstraat 745 
PRETORIA 
Tel. 286451 
Verw. Mnr. J. Mullins. 
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Aangebied vir l1assering 

Aan: 

- 2 -

Die Griffier van die 
Bogenoemde Agbare Hof 

En san: 

Mnre. Savage Jooste en Adams Inc. 

'n Afskrif hiervan ontvang op die 16de dag van ME! 1989. 
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1. 

GELIEWE HIERMEE KENNIS TE NEEM OAT die Respondent 
voornemens is om hierdie borgaansoek te bestry. 

2. 

P. 4 

NEEM OOK VERDER KENNIS OAT die Respondent op 6 Junie 1989 voor 
die bogenoemde Agbare Hof sal aanvoer dat daar in die oms tan
dighede van hierdie saak nie genoegsame gronde bestaan om 
h1e.die &RnFinpK- op 'n bas ia V3n "dl'inge!'ldkeid" tt! 1:,. 111~ uit!. 

3. 

Die Respondent sal weens die aard en omvang van die aan'soek 
waarskynlik genoodsaak wees om op genoemde dag aan die hand te 
doen dat die verrigtinge in belang van geregtigheid u!tgestel 
behoort te word ten einde Respondent in staat te stel om behoor-
1ik op die aansoek te antwoord. 

s C 
~-"".N PROl<UREUR-GENERAAL 

AAL 

PRETORIA 
16 Me! 1989 
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IN DIE HOOGGEREGSHGF VAN SUID-AFRIKA 

(Transvaalse provinsiale Afdeling) 

In die saak van: 

GCINUMUZI PETRUS MALINDI 

THOMAS MADIKWE MANTHATA 

POPO SIMON MOLEFE 

MOSIUOA GERHARD PATRICK LEKOTA 

MOSES MABOKELA CHIKANE 

teen 

DIE STAAT 

Eerste Applikant 

Tweede Applikant 
~ 

Derde Applikant 

vierde Applikant 

vyfde Applikant 

- Respondent 

In re: DIE STAAT teen PATRICK MABUYA BALEKA EN ANDERE 

LIASSEERBLAD: RESPONDENT SE BEANTWOORDENDE BEEDIGDE 

VERKLARINGS TEN OPSIGTE VAN BORGAANSOEK 

Verklarings van (1) D B BRUNETTE, (2) P E J KRUGER, 
(3) J P VAN DER MERWE en (4) MAJ. F P ~ BOTHA hiermee 
aangebied vir liassering. Die Respondent sal hierop steun. 

Namens die Respondent 

Die prokureur-Generaal 
van Transvaal, 
Kantoor van die prokureur
Generaal 
lste vloer Kamer 124, 
prudentialgebou 
Mutualstraat 
PRETORIA 

verw. Adv P B Jacobs S C 
Tel. 3253780 

Namens die Applikante 

Bell Dewar and Hall 
Ismael Ayo~ and partners 
Priscilla Jana and 
Associates 
lOde vloer, Aegis Insq

. r·ance House 
. Commisioner Street 91 

JOHANNESBURG 

verw. Mnr Dison 
Tel. 8335665 

savage Jooste en Adams Inc. 
permanentgebou 210 
paul 'Krugerstraat 745 
PRETORIA 

Tel. 286451 
verw. Mnr J Mullins 
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Die Griffier vao die 
Bogeooemde Agbare Hof 

Eo aao: 

More. Savage Jooste eo Adams Ioc. 

. . : .. '. ,./.":' ~ . 
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DIE HOOGGEREGSHOF YAN SUID-AFRIKA 

(Transvaalse Provinsiale Afdeling) 

In die saak van: 

GCINUMUZI PETRUS MALINDI Eerste Applikant . 

THOMAS MADIKWE MANTHATA Tweede Applikant 

POPO SIMON MOLEFE De"rde Applikant 

MOSIUOA GERARD PATRICK LEKOTA Vierde Applikant 

MOSES MABOKELA CHIKANE Vyfde Applikant 

en 

DIE STAAT Respondent 

In re: S ys PATRICK MABUYA BAL~KA "BN ANDERE 

(TPA Saak CC 482/85) 

Beantwoordende Beedigde Verklaring 

1. 

Ek, die ondergetekende DONALD BERESFORD BRUNETTE ver.klaar 

hiermee onder eed soos volg: 
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2. 

Ek is die Prokureur-generaal van Transvaal. Die feite uit-

eengesit in hierdie verklaring val binne my kennis en is 
~ .;::;--====-na die beste van my wete waar en juis. 

3. 

Ek, in my hoedanigheid as Prokureur-generaal van Transvaal. 

het die vervolging van die applikante gelas, welke ver-

volging namens die Staat geskied het, en wie ek hierin 

verteenwoordig. 

4. 

~!:.... het insae gehad in die Staat (Respondent) se stukke en f 
verklarings, aangeheg en dit bestudeer. 

5. 

Ek het ook insae gehad in ander dokumente en inligting deur 

die Polisie aan my voorgele en het ook dit bestudeer. Na 

my oordeel kan hierdie stukke en inligting nie openbaar word 

nie omdat dit na my oordeel die veiligheid van die Staat. 
J 

die handhawing van wet en orde, die polisiemetodes aangewend l 

om inligting te bekom en ook die lewens van verskeie berig- i 
gewers in gevaar mag stel en/of openbaar. 

6. 

Na so~r ____ dige bestudering van die stukke van die Applikant 

en Respondent, soos by hierdie Agbare Hof ingehandig asook 

die inligting in par. 5 supra vervat, is ek 

dat die Applikante nie op borgtog vrygelaat behoort te 

nie. 
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7. 

Na my wete en kennis is die derde en vierde Applikante 

steeds deel van die U 0 F se bestuur en_ amptena~y en het 

hulle nog nie uit hulle poste bedank nie. ~/n~" -.~ 

8. 

Ek heg hierby aan 'n memorandum in antwoord op die bewe-

rings deur die Applikante gemaak in die dokument "Applica----tion for bail" en wat na die beste van my wete en kennis 

korrek en waar is. 

Ek is vertroud met die inhoud van hierdie verklaring en 

begryp dit. 

Ek het geen beswaar teen die aflegging van die voorgeskrewe 

eed nie. 

Ek beskou die voorgeskrewe eed as bindend vir my gewete. 

Ek sweer dat die inhoud van hierdie verklaring na die beste 

van my wete waar en juis is SO HELP MY GOO. 

~ -,.' . :' .' J..-<.--.. ~-

o B BRUNETTE S C 
Prokureur-generaal van 
Transvaal 

Ek sertifiseer dat die verklaarder erken dat hy vertroud is 

met die inhoud van bostaande verklaring en dit begryp. 

Hierdie verklaring is beedig voor my en die verklaarder se 

handtekening is in my teenwoordigheid daarop aangebring 

op hede die 24ste dag van Mei 1989 te PRETORIA. 
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..... c . 

BANISTER-JONES 
Kamer 127 
Prudentialgebou 
Hutualstraat 
Kerkplein 
PRETORIA 

-

Kommissaris van Ede 
(Ex Officio) 
Senior Justisie Admin.Beampte 



I 

I 

I 
I 
I 
I 
I 
I~ 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
t 

- 1 -

MEMORANDUM IN ANTWOORD OP BEWERINGS IN AANSOEK OP BORGTOG 

1. 

Ad par. 1 van die aansoek en bevestigende beedigde 

verklarings 

Die inhoud hiervan word erken. 

2. 

Ad par. 2 van die aansoek en bevestigende beedigde 

verklarings 

2.1 Die inhoud hiervan word erken. 

2.2 Die inhoud hiervan word nie betwis nie, behalwe dat 

foutering deur Sy Edele die Verhoorregter ontken word. 

2.3 Die feitelike inhoud hiervan word erken. Dit word eg-

ter ontken dat dit die "faat-aansoek" om borg regverdig. 

2.4 Die inhoud hiervan word nie betwis nie. 

2.5 Die feitelike inhoud word erken. Respondent beweer 

2.6 

2.7 

egter dat die feit dat die aansoek teengestaan sou 

word reeds bekend was sedert Sy Edele die Hoofregter 

in kamers gespreek was op 22-2-89. ' 

Dit word ontken dat daar goeie gronde bestaan vir suk-

ses soos beweer. Respondent voer aan dat daar feite-

like- en regsgronde bestaan op grond waarvan die 

aansoek noodwendig behoort te misluk. 

Die inhoud word ontken. Respondent beweer dat die 
j",.I~.c ."'( .... \' 

applikante sedert uitspraak in die saak (20-1-89) 
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bewus was en die risiko aanvaar het dat die prosedure 

wat hulle gekies het om te volg 'n uitgerekte en lang-

durige een sou wees. 
(Aanhangsel A) 

Die moontlike datum van aanhoor van die substantiewe 

aansoek is uit die aard van die saak 'n onbekende 

faktor. 

2.8 Die inhoud word erken ~ dit word beweer dat 

applikante waarskynlik reeds sedert uitspraak hiervan 

bewus was. Respondent beweer verder dat die "substan

tiewe aansoek" regtens behoort te misluk en dat- die 

appelhof nie die Spesiale Inskrywings in limine 

sal aanhoor nie en daarmee verval die inhoud van die 

paragraaf (cadit quaestio). 

2.9 Respondent beweer dat die applikante se aansoeke waar

skynlik nie sal slaag nie en verder dat applikante 

hierdie risiko's aanvaar het deur die prosedure wat 

hulleself gekies het en wat noodwendig die finale 

afhandeling van die appel vertraag. 

2.10 Die moontlike gevolge wat a~~iikant~ hier noem word 

deur hul eie werkwyse geskep (Sien par. 2.9 supra). 

Verder wys Respondent weereens op die inhoud van Aan-

hangsel A waar applikante teenoor die Appelhof die 

indruk skep dat hulle die risiko aanvaar (Vgl. ook 

Bylae E tot aansoek p 2672 reels 6 - 18). 

2.11 Dat die aansoek tydig gebring word, word ontken. 

Dit word beweer dat die applikante in aIle -waarskyn-
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likheid reeds op 20-1-89, met uitspraak om verlof tot 

appel, bewus was dat hierdie appel of enige moontlike 

faset daarvan (borg uitgesluit) nie voor Augustus 

1989 voor die Appelhof afgehandel kon word nie. 

Wat die eerste sin betref, word terug verwys na 

par. 2.11 (supra) en word aangevoer dat daar nie 

redelike gronde bestaan vir die laat indiening van die 

huidige aansoek nie. Dit word beweer dat die opbreek 

van die verdediging se span geen bydraende faktor be-

hoort te wees nie. By die aanhoor van di~ verlof tot -
appel het die span immers nog bestaan en was dit die 

aangewese oomblik vir die bring van die huidige aan-

soek en is dit ondenkbaar dat die verdediging se 

regspan onder sulke omstandighede kan opbreek. Die -beweerde dringende aard van die aansoek is geskep 

deur die ~pplikante. Dit word ontken dat voldoende 

tyd aan die respondent verskaf word om behQQrlik~e 

antwoord op die aansoek. Dit word inteendeel beweer 

dat dit 'n onr.edelike tyd .'is·/"e'ri onvoldoende gronde 

bestaan om die ignorering van die hofreels te reg-

verdig en die aansoek nou as "dringend " te behandel. 

In die lig van die inhoud van par. 2.12, en ook voor-

gaande, word beweer dat die bede om kondonasie vir die 

verontagsaming van die reels afgewys behoort te word ~ 

bena' deel.~:f· daar kondonasie die Respondent ernstig sou ' \F~~.' 
----------------------------------------~. ---- ./ 
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3. 

~d paragraaf 3. Skuldigbevinding en vonnis ten aansien 

elke applikant. van 

3.1 Eerste applikant. (Beskuldigde no. 5) 

Die inhoud van die verhoorhof se uitspraak soos weer-

gegee word in die ~ aangehaal, word erken. 

Die gedeelte weerspieel egter nie 'n volledige ' beeld 

van die hof se uitspraak rakende eerste applikant nie . 

3.2 Tweede applikant. (Beskuldigde no. 16) 

Paragraaf 3.1 (supra) word mutatis mutandis herhaal. 

3 . 3 Derde. vierde en vyfde applikante. (Beskuldigdes 

no. 19, 20 en 21). 

Paragraaf 3.1 supra word mutatis mutandis hier 

herhaal ten aansien van die derde, vierde en laaste 

applikant. 

4. 

Ad paragraaf 4. Gronde vir appel. 

4 . 1 en 4.2 Die deel ' van die : ~e~hbri~hof se uitspraak soos 

aangehaal en die inhoud daarvan word erken en dit word 

aangevoer dat die res van die uitspraak van wesenlike 

belang is vir die beregting van hierdie aansoek. 

4.3 Dit word erken. 

5. 

Ad paragraaf 5 : Yorige Borgaansoeke 

Die aanhef word erken maar dit is van wesenlike belang dat 
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sedert die vorige aansoeke die hele situasie radikaal ver-

ander het weens die feit dat applikante ten tyde van al die 

vorige aansoeke verhoofafwagtend was contra die huidige ---

s i tuasie nl dat hulle voor 'n bevoegde hof skuldig bewys is 

bo redelike twyfel weens ernstige misdrywe en lang termyne 

van gevangenisstraf moet uitdien. 

5.1 Die inhoud hiervan word nie betwis nie. Daar word 

• egter beweer dat subparagraaf 5.1.6 gelees behgort te 

word in samehang met reels 10 - 19 op p 6 van aanhang-

sel D tot applikante se aansoek. Dit was gevolglik 

nie nodig om oor genoemde aspekte te beslis nie. 

5.2 '1 Die inhoud word nie betwis nie. Dit word egter ten 

opsigte van 5.2.2 beklemtoon dat die volbank van hier-

die afdeling ook sodanige onderskeid getref het . 
Bylae D tot aansoek pp 6 - 8. 

5.3 Die inhoud word nie betwis nie behalwe dat par. 

5.4.1.2 se laaste sin slegs op vrygelate beskuldigdes 

slaan. 

5.4.1 tot 5.4.4 Die inhoud hie~ya.9 .. ,word nie betwis nie. 

Ten opsigte van 5.4.1.3: Dit is insiggewend dat die 

hof bevind het dat die U D F binnekring die binnelandse 

vleuel van die A N C is. ----

5.4.5 Die geselekteerde inhoud hiervan word nie betwis nie. 

Dit word egter beweer dat die slotparagraaf daarvan 

uit verband is sonder inagneming van die feit dat die 

moontlikheid van ontvlugting 'n deurslaggewende rol 
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gespeel het vir die hof se weiering van borgtog aan 

beskuldigdes 19, 20 en 21. Vgl . in hierdie verband 

Bylae G tot die aansoek p 13100 vanaf reel 27 tot 

p 13102 reel 1 en aansluitend hierby Bylae I p 21558 

reels 3 - 6. 

5.4.6 Dit word erken. 

5.4.7 Respondent lewer geen kommentaar wat betref die eerste sin 

nie. Wat die res van die paragraaf betref: Die af-

leidings wat gemaak word is onjuis en onbillik. Dit 

is duidelik uit die oorkonde dat die hof sekere "be-

skuldigdes vrygelaat het nadat hy kennis, waaroor die 

Prokureur-generaal nie beskik het toe hy sy opinie 

gevorm het nie, bykomstig in aggeneem het. Vergelyk 

Bylae G tot die aansoek p 13100 reels 13 - 28. 

Dit is 'n feit wat betekenis het dat beskuldigdes 19, 

20 en 21 wat die dryfkrag in die U D F was, nie 

uitgelaat was nie en gevolglik kan niemand se wat sou 

gebeur het as ook hulle borg gekry het nie veral as 
" " '" 

die Hof se bevinding oor (i"ie" ti D F enis -
in aggeneem word. 

5.5.1 Die inhoud word erken. Die basis vir die aans:oek 

rakende die veiligheidsituasie was egter 'n blote 

bewering dat dit verander het. 

5.5.2 Die inhoud hiervan word erken behalwe dat die bewering 

dat die Prokureur-generaal se opinie rakende d~e vei-

ligheidsituasie slegs gebaseer was op vertroulik~ in-
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ligting nie heeltemal korrek is nie, aangesien ver-

klarings oor die de facto situasie in die land 

ook yoor die hof geplaas was, 

5.5,3 Die korrektheid van die bewering in die eerste sin word 

ontken. Die bewering was gemaak dat beskuldigde 19 

kontak gehad het met Solly SMITH van die A N C se 

Londense kantoor en nie dat hy hom in Londen ontmoet 

het nie. Hierdie feit kon nie aan beskuldigde 19 

of die ander applikante gestel word sonder om die bron 

te openbaar nie. Dit bly steeds 'n feit dat beskul-

digde 20 terwyl hy in aanhouding was geslaag het om die 

brief uit die gevangenis te kry. 

5.5.4 Die inhoud word erken. 

5,5.5 Die inhoud word ontken. Eerstens was die bronne aan 

die Prokureur-generaal bekend maar kon hy dit nie 

openbaar nie. ~edens soos aangedui in paragrawe 

5.5.1 en .2 supra was die vertroulike inligting 

nie die enigste basis vir die Prokureur-generaal se 

men ing n ie. De;-dens he_~_- 9_ie.'",besku ld igdes noo it die 

feite wat voor die Hof geplaas was weerle nie en is 

hulle volgehoue blote ontkenning niksseggend. 

5,6.1 tot 5.6.3 Die inhoud word erken en daar word beklem-

toon dat die omstandighede wat geheers het tydens die 

vorige aansoek die is wat genoem word in reels 3 tot ' 6 

op p 21558 van Bylae I tot die aansoek. 

5.7 Ten opsigte van die eerste sin word daar gewys op 

par. 9!infra) / • .,--D_i_e_ o_b_J_' e_k_t_i_e_w_e_ v_e_i_l_i_g_h_e_1_' d_S_i_t_u_a_s_i _e-
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in die land is en bly weI relevant ten opsigte van 
< ~ 

borgverlening in hierdie aansoek. Dit is bekend dat ---U D F en sy trawante steeds voortgaan met die organi-

sering, mobilisering en- aktivering van die massas. 

Dit is ook bekend dat beskuldigde 20 (applikant no 4) 

namens homself en die ander verklaar het dat wanneer -
geleentheid hom voordoen hulle "soos stoomrollers sal 

meedoen aan die vryheidstryd." Die U D F se bedrywig

hede word ook tans subtiel en ondergronds voortgesit. 

'n Verdere belangrike faktor is die feit dat die veilig-

heidsituasie nie 'n deurslaggewende faktor is nie. 

Daarom is die feit dat die eerste twee appellante voor 

skuldigbevinding met borg vrygelaat was, en die laaste 

drie appellante nie, weinigseggend in hul huidige 

situasie waar al vyf appellante tans langtermyn 

vonnisse uitdien vir ernstige misdade~ 

6. 

Ad paragraaf 6. Persoonlike o.m~taDdigbede van Applikante 

Ten opsigte van die verklarings vermeld in die aanbef ~ 

infra. 

6.1 Die feit dat applikante 3, 4 en 5 enduit in hegtenis 

aangehou is om redes soos uitgespel is in Bylae I tot 

die aansoek p 21558 reels 3 - 6 en ook die feit dat 

hulle deurgaans klaarblyklik geadviseer was dat 

bulle goeie vooruitsigte gebad bet om vrygespreek 

te word moes uit die aard van die saak 'n oorweging 
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gewees het vir die wat met borg vrygelaat was om 

hul verhoor enduit by te woon en nie te vlug nie. 

Die applikante 1 en 2 is teleurgestel in hul ver-

wagtinge en dien nou langtermyn vonnisse uit. 

Die Applikante was ook deurgaans bewus daarvan dat 

die aanval op die Hof se beweerde onpartydigheid 'n 

doelbewuste en berekende skepping deur hulleself was 

(sien bylae B hiertoe.) 

Dit word ontken dat enige van die applikante se 

appel behoort te slaag. 

Die inhoud hiervan kan nie ontken of erken word nie. 

Wat betref die persoonlike omstandighede van die 

Applikante soos uiteengesit is in die Bylae "J tot 

N" tot die aansoek om borg word die volgende aange-

voer: 

(i) dat die situasie wat betref die Applikante 

radikaal verander het. Hulle is nie meer ver-

hoorafwagtendes nie, maar veroordeelde priso-

niere wat vonnisse ·u·itdien weens ernstige 

misdrywe. 

(ii) die toets wat tans geld is dat hulle redelike 

vooruitsigte op sukses het op appel en nie sal 

vlug indien borgtog toegestaan word nie. 

(iii) volgens die getuienis afgele by die verhoor 

is Applikante vir etlike jare reeds b~trokke 

by Swart politiek en 'n sogenaamde ideologiese 

vryheidstryd gemik op gesagsoorname in die 
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(iv) vo1gens die getuienis en die bevindings van 

die verhoofhof vorm die U 0 F-kern die binne-

landse vleuel van die A N C en die A N C se 

ideo1ogiese vryheidstryd. 

(v) dat App1ikant no. 4 net voor uitspraak namens 

a1 die app1ikante bevestig het dat na die 

heksejag, synde die verhoor van die saak, hulle 

alma1 met groter ywer die sogenaamde ideoliese 

vryheidstryd gaan voortsit (sien verder 

par. 9.4 infra.) 

7. 

Ad paragraaf 7. Goeie yooruitsigte op sukses. 
- -

7.1 Die aanha1ing uit die uitspraak word erken as korrek. 

Daar bestaan egter geen redelike vooruitsigte van 

sukses op appe1 nie omrede: 

(i) die verhoorregter en assessor se integriteit in 

'n uiters swak lig gestel _ ,w~rd deur berekende 

beplanning deur die App1ikante 

(ii) hierby het Professor JOUBERT homself blykbaar ook 

1aat 'betrek 

(iii) die aanhoor van die eerste twee spesia1e inskry-
. 

wings deur die appelhof in limine is regtens 

ongeoorloof en behoort die "substantiewe aansoek" 

nie te slaag nie 

(iv) die eensydig-opgeste1de oorkonde, voorge1e aan die 
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appelhof vir n bevel dat dit as basis gebruik word 

vir die beregting van die "voorlopige appel" is 

direk strydig met gebiedende statutere voorskrifte 

(v) dele van die tweede verklaring en die derde verkla-

ring van Prof. JOUBERT wat de facto nie deel is 

van die oorkonde bedoel in art. 318 (2) van Wet 

51/1977 nie is sonder regsgronde voor die appelhof 

geplaas 

(vi) dieselfde gebeur met hierdie aansoek deurdat die 

applikante nl. poog om te steun op die twee genoem-

de verklarings as basis vir hul geloof dat die 

appelhof sal beslis dat die "ontsIag" van Prof. 

JOUBERT 'n onreelmatigheid was wat die verhoor 

per se nietig maak. 

(vii) dit nou die taak van hierdie hof is om te beslis 

of daar redelike vooruitsigte op sukses is ten 

t.a.v. die spesiale inskrywings sonder dat die 

feitelike aSI?ekte voor cii;~., hof geplaas word en wat 
. . ' . . 

dit vir hierdie Agbare Hof onmoontlik maak om on-

afhanklik te beslis of daar weI 'n redelike voor-

uitsig op sukses is 

(viii) die bogemelde aanhaling uit Sy Edele die verhoor-

regter se uitspraak is nie per se bewys dat 

daar 'n redelike vooruitsig op sukses bestaan nie 

7.2 Die Substantiewe Appel 

Dit word ontken dat daar ten opsigte van die substan-
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tiewe appel redelike vooruitsigte tot sukses bestaan 

omrede: 

(i) die advies aan die eerste Applikant en sy geloof 

in daardie verband is nie die toets wat toegepas 

behoort te word nie 

(ii) argument namens die eerste Applikant aan die 

verhoorhof is nie die basis waarop hierdie Agbare 

Hof tot ' n beslissing moet kom nie. Met eerbied 

moet hierdie _Agbare Hof sy eie gevolgtrekkings 

maak oor die vraag of daar 'n redelike vooruitsig 

op sukses is gebaseer op al die feite en al die 

getuienis. Oit is met eerbied nie voor hierdie 

hof gele nie. 

(iii) die argument aan hierdie hof voorgele (Bylae 0 tot 

die aansoek om borg) behoort met eerbied geskrap te 

word as synde irrelevant 

(iv) die feit dat aan die ander Ap~likante substantiewe 

verlof tot appel ver.leen /'iola's is met eerbied nie 

per se bewys van redelike vooruitsigte op suk-

ses in casu nie 

(v) die substantiewe verlof tot appel ten opsigte van 

Applikante 2 tot 5 is nie 'n algemene ope verlof 

nie en is steeds beperk en is die genoemdeAppli

kante van voorneme om by wyse van petisie ~lgemene 

verlof tot appel van Sy Edele die Hoofregter te 

bekom. Hierdie Agbare Hof moet met eerbied 'n be-
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vinding maak oor die vraag of die genoemde Appli-

kante in hierdie opsig redelike vooruitsigte op 
-

sukses bewys het sonder dat die Agbare Hof ingelig 

is oor die feite van die saak. 

7.3 Dit word beklemtoon dat ten einde 'n objektiewe bevin-

ding te kan maak oor die vraag of die Applikante 'n 

redelike vooruitsig op sukses het al dan nie 'n ° hof 

volledig kennis behoort te dra van die aantygings teen 

die Applikante en die getuienis hetsy Viva voce of 

dokumenter teen huIIe ingebring. Gronde vir appel wat 

slegs uiteensit in hoe 'n mate die verhoorregter sou 

gefouteer het in beoordeling van bogenoemde, voldoen 

nie aan regstandaarde nie. 

8. 

Ad paragraaf 8. Inmenging met getuies of die regsplegjng 

Uit die aard van die saak speel inmenging met getuies nie 

meer 'n rol nie. Die blote st~J~Jn~ooo :van die Applikante dat 

hulle hulleself sal oorgee om hulle vonnisse uit te dien is 

nie voldoende versekering dat hulle dit weI sal doen nie en 

met eerbied niksseggend. Hierdie aspek word nou, met die ver-

anderde omstandighede, een van die grondoorwegings wat 'n 

hof in aanmerking behoort te neem tesame met faktore soos 

die erns en aard van die misdryf, die feit dat swaarvon-

nisse opgele is, die gemak waarmee Applikante kan vlug ten 

einde hul vonnisse te ontduik en daarmee saam die moontlik-
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heid om laasgenoemde gevaar deur middel van voorwaardes te 

oorkom . 

9. 

Ad par. 9 van die aansoek : Yeiligheid van die Staat 

9.1 Geweldpleging vind steeds landwyd plaas volgens 

----------------------Respondent se beskikking. 
---------------------

9 . 2 Die omstandighede wat geld vir U D F-Ieiers ve~skil 

radikaal van die vir Applikante wat skuldig bevind en 

gevonnis is -- en wat langtermyn gevangenisstraf 

ondergaan. Volgens inligting tot my beskikking is 

U D F besig om ondergronds te re-organiseer en te be-

plan vir die aktiewe voortsetting van die vryheidstryd. 

9.3 en 9.4 Par. 9.2supra word hier herhaal. 

9.5 Enige borgvoorwaardes sal met eerbied nie effektief 

genoeg weesin casu om die Applikante aan bande te 

Ie nie veral gesien hul verklaarde vasbeslotenheid om 

die ideologiese vryheidstryd ten aIle koste voort te 

sit en te bevord~r. Dit : ~ci~~F~~k inaggeneem word dat 

die Applikante aIle owerheidsgesag d.w.s. die regspre-

kende sowel as die uitvoerende gesag misken soo~ blyk 

uit dokumentere bewys wat voor die verhoofhof gedien 

het.(Sien ook die erkenning wat die gesag van die 

verhoofhof betref in par. 6.1 van die aansoek om 

borgtog. Vgl. ook Bylae G van die aansoek om borg 

p 13101 reels 21 tot 26.) 
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