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DIE HOF HERVAT OF DIE l1e EBmIARIE 1918. 

DRIR DIE HOF: Mnr. Van Pi ttius, voor ons verder aw:l8a8Zl 

met die getuie, gister ~ ~eet toe ek hier ~it my kop uit so 

'n opsomming gagee het -.rat ons allas aan die voertuig gesien 

hat, het ek ges8 dat die voertuig verekU in drie opsigte 

van die voertuig wat Claar tar sprake is, maar ons moet s eker 

formale getuien1s kry, want ek is wat die - ek kan nia By 

naam onthou nie, ek dink Van Antwerpen vir ons ges6 het, 

tansy die Verdediging di t aanneem as so, andere sal. daar 

moet formele getuienia wees om daardie voertu18 as sulks te 10) 

iden tifis eer. 

Wi R. VAN PITTIDS: Ek i8 saker 'n mens kan 'n ooree:nkoms 

bere1k in daardie opeig. Ek Bien my geleerde vriende d~i 

san dat dit arken word. 

VERDERE BESPREKJNG WORD GEVOER rn HIERDIE VERBAND. 

MNR. VAN PITTIUS: U Edele, ek wU net meld daar is weer, 

omdat u aangedui het u wil vir kon s tabel Brits ell sers t 

Khoza weer vandag h3, ons bet bulle gekr,y weer, bulle is hie. 

bes kikbaar en daar is geren dat indien u die voertuig weer 

wou sien met hulle twee ook, is daar gereitl dat die voertuig ( 20 .l 

ook hier sal weese 

DEOR DIE HOI': Wel, ek 8100 d1t staan hier Q8ter in die reUn. 

Wel, ons sal sien as hulle kom. 

---------_ ... -
JOHANNES LOUIS DR WAAL (Nog onder 8ad) 

KIDISONDERVRAGmG DIDR mIl, RUNY (Vervolg): Lui tenant, ons \ . .is 

gister besis met die k\'gessie van die ondervraging van no.ll 

beskuldigde en wat jy san hom gestel het,om die inligting 

wat jy san hom gestel bet? - Ja. 

Nou daar is nog sekere passasies van die vorige rekord ( 30 

wat ek aan j au wil. stele Op bladsy 2270, U Edele, was die 

vo ~ende I ... 
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volgende vrae gevra en hierdie was jou antnoorde. Die V1"a88 

is: '-Maar u hat hom uitgevra", en u antwoord : "Ja, ek het 

hom uitgevra na die bIlk". - Dit is onder kruisverhoor? -

J a, U Edel e. 

Jou antwoord was : "Ja, ek het hom uitgevra na die 

blik". Die volgende vraag : .~ spesifiek in verband mat 

die blik "at in die waenhuis "as", antwoord : "Dit is korrek. 

Vraag: "lm by het kennis daarvan ontken", antwoord : "Aan

vanklik". - Kan jy onthou <!at jy daardie getuienis gegee hat? 

--- Ek kan dit onthou. (10) 

En dat jy net melding van die blik gemaak het in jou 

getuienis? --- Dit is korrek. 

GeM melding van vuurwapens nie? - Nie van die 1nhou~ 

nie maar net die blik. 

Net die blik? - Ja. 

En dan verder op dieselfde bladsy is hiardie die vrae 

wat gevra is, en j ou ant"oorde daarop. "lm u hat hom ertel 

<!at beskuldigde no.3 erken het dat by die blik in die waen- . 

huil! geait het", antwc>ord : "Ek het seker. inligting acm hom 

besk1kbaar gestel". Vraag: "En ~ hat hom ook verwittig dat 20) 

u met By vrou gepraat het en dat sy ontken het dat die bltk 

verwyder is of dat sy weet daarvan", antwoord : uDi tis 

korrek". "lm u s8 dat u hom gevra het om na die huis te 

gaan om met sy vrou te praat", antwoord : 'tOm die punt waar 

die blik versteek BOU gewe9s het, om die punt wat deur 'n 

vor18e - deur een van die beskuldigdee uitgewys is aan my uit 

te WS'S sodat ek die storie kon bev8stig". - U anthou daardie 

getuienis? --- Dit is korrek. 

En weer stel ek di t aM jon. is daar net melding van die 

blik? - (Geen an twoord hoorbaar). 

IDWR DIE ROF: U moat maar net praat anders gun di t nie op (30 ; 

di I ... 
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die mas j 181 nie. - Saker , U Bdele. 

DR. KIJNY: En op d1e vo1gende b1adey, 2271, U Edele, vraag: 

"Maar by S8 d&t II hom gevra het om met sy vroll te gaSll praat, 

dit was die doel van die beeoek", antwoord : "Di. vermoede het 

op daardie stadium beataan dat die blik we! in daardie waen

hllis versteek was, en dat di t na By arrestasie verwyder SOll 

gewaes hat, en die persoon wat dit mees logies verduidelik 

het of kon varduidelik het was S'1 vrou tt • Vra.ag: "En by 

het saamgestem om S88m te gean en met sy vroll te praat", 
(10 

"En ~ het met ey vrou gepraat?" antwoord ; "Dit is korrek". 

- "lly het met sy Vroll gepraat". Vraag: UDi t is daama dat 

8y melding van One Night gemaak het", antwoord : "Dit is 

korrek". - Volstaan jy by daardie getuienis? - Ek vo1staan 

daarby, daar is net sen punt wat vir my 'n bietjie onduidelik 

is, dit is die antwoord "sy" in die laaste sin wat gebruik 

is, dat "ay" melding temaak hat van One Night. 

Ja, ek dink dit is mislden 'n tikfout, want u het vante

vere gese di t ie by wat melding gemaak het? - Ek dink di t . 

is korrek so geste1, daarna dat by melding gemaak: het van One 

Night. 

DIDR DIE HOP: Beskuldigde no.ll? - nit is korrek. 

!mR. KUNY: Ja, ek dink dit is hoe ens dit varstaan, dat by" 

melding daarvan gemaak het nadat by" met sy vrou gepraat het? 

Dit is korrek. 

(20) 

En ok gaan nou net 'n nietjie terug na bladsy 2269, my 

gelGarde vriend mr. Chaskalson hat u gevra : "U het seker die 

gedagte gehad dat by met sy vrou kan praat en miskien inligtin8 

van haar inwin", an-twoord : "Tot die effek van wie dit moontlik 

kon verwyder het en so aan". VraB8 : "Ja", antlfoord "Dit 

is korrek.". "Ja, dit is die rede waarom Q beslQit het om (30) 

hom te gaan haal", antwoord: "Dit is korrek". - Dit io 

korrek, / ••• 
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korrek, U Edell, 

Ja, so ons het hierdie prent dan, luitenant, dat daardie 

aand het julle vir 'n sekers blik bevattande vuurwapens gaeoek? 

Di t is korrek. 

No.3 het 'n sekere plek in die waenhuis uitgewya as die 

plek waar by daardie blik aou gesit het? --- Dit is korrek. 

Die blik was nie Claar nie? - Die blik was nie daar nie, 

met die eerate keer wat ons die waenhuis deursoek het nia. 

En no.ll se vrou het ontken dat sy enige kennis daar'lan 

dra? - Dit is korrek. . (10 , 

En alhoewel jul1e haar in daardie verband ondervra het, 

het a1 dit ontken? --- Dit is korrek. 

~ om daardie rede het julle bealui t om no.ll te gaan haal 

om met haar to praat? --- nit is soos wat dit was. 

lb d it het julie gedoen? -- One het di took gedOetl . 

op John Vorster Plein voordat julIe terug Alexandra 

Township toe gegaan het, het h.V' ontken dat by en1&e kennie 

van die bl1k dra? - Dit is reg. 

En by het volstaan by daardie ontkennin8? -- Dit is 

korrek, U Edele. (20: 

Julle het toe na sy- huis ger.r? - Dit is korrek. 

1m j y- ae toe julle by die huis kom het h.V' i ets arkan? -

Dit is korrek. 

Waar was by gevrees toe by daardie erk8IUling gemaak bet? 

Hy- was SaaDl met my gewe8s in my voertuig, die voertui8 wat 

ek soontoe bestuur het. 

Hog in die voertuf8? - J a. 

Wanneer was ddit gewees, toe julIe daar geatop het o~ 

vir 'n tyd daar geslt het of wat? - Dit was - ek kan nie aA 

d! t was onmiddellik met die stilhou daama nie, maar 'n minuut (3 

of wat nadat ons daar stUgehou het. Wel, tn kort rukkie in 
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elk geval. 

Maar die doel van julIe besoek na no.ll se huis op daal'

die stadium was nie om In erkenning van no.ll te kry nie, 

dit was sodat by met ay vrou kon praat'? - Dit is korrek. 

Daar was nike wat tussen J obn Vorster Plein en A1'8xandra 

Township gebeur het wat hom sal sy besluit verander om nou 

te erken "at by vantevore ontkoo. het? - N ike wat vir my 

belangrik was nie. 

Hy het net uit sy eie besluit om nou te erken dat by 

van daardie voorwerpe of blik of wat dit was weet? - Di-t i8(10 

korrek. 

Jy het hom nie op daardie stadium ondervra nie? - N ea, 

die doel was om met sy vrou te gaan praat, want na sy arres

tasie was ev vrou in beheer van sy perse!l gewees, asook in 

beheer van die waenhuis wat ons toe vroeUr die sand deul'-

soek het, die waenhuis waarin beskuldigde no.ll Be voertuig 

gestaan het. Met die eerate aankoms qy die huis het ek b,y 

die vrou wat b.1 hom inge~on het die sleutels van die waenhu~s 

gekry, en ek het agtergekom dat sy van die tyd van beskul-

digde no.ll se arrestasie in VOlle beheer was van die waenhuis( 21 

in die sin dat sy die sleatsl gehad het. So U Edele, die 

logiese afleiding wat ek gemaak het ie dat sy dus die anigste 

persoon was of die mees logiese para~on was wat toegang tot 

die waenhuis gahad het as gevolg van dia feit dat By die 

Bleutels gedra bet. En daarom het ek besluit om vir beBkul

digde no.ll terug te neem na die persen sodat by met die 

vrou wat by hom ingewoon het kon geBele het, om ~ontlik 
-

vir haar - die storie ui t haar ken ultkry want daar is gister 

geeA dat die moontlikheid het bestaan dat sy vir ons kon 

gejok het toe ons die eerate keer met haar geaels het , toe (3C 

sy ontken het dat sy van die goed wat in hear waenhuis vel\-

steek wae, I ... 
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steek was, op daardie perse81, dat sy nie geweet het daar

van nle. 

Ja, en dit is logies dat toe julle daar aangekom het, 

toe BOU jy haar gaan reep om met no.ll te kom praat? - Dit 

is korrek. 

]h di t is wat jy gedoen het? - Eers later. 

Nou heekem later, hoekom nie anmidd811ik nie? Want dit 

was die doal van die besoek? - Omdat 'n kort rukkie nadat 

ons daar sti1gehou het het beskuldigde no.11 gese dat by eerder 

oop kaarte sal speel en by het 'n sekere rapport aan my ga- (10) 

mask aB gevolg waarvan ek weer die waenhuis oopgeBluit het 

en by 'n punt &an onB uitgewys het. 

Maar kan jy miskien verduide1ik hoekom, as die doel van 

die beBoek was dai by mei By vrou kom praat, dat jy nie on

middellik na jul1e aankoms haar gaan roep het om met hom te 

kom praat nie? - U Edele, ok het 'n bes kuldi8de persoon in 

~ voertuig gehad, di twas beskuld18de 00.11 wat op daardie 

tydstlp onder arres was, met ander woorde indien by sou ant- · 

snap hot sou Claar probleme gewees het en die probleem sal oa 

my kant toe gekom het. In die ander voertuig van Berssot (20) 

Zee1ie was daar ook 'n beskuldi8de, '0 persoon me in aan

houding was en dit waB beskuldigde no.3 gewees. Daar moes 

dus onderling rellingB getref geweea het van rie watter 

persone sou oppas terwyl ek met die vrou praat. Sersant 

Zeelie en sersant Oox het by my kom vemeem eers hoe gaan 

ons die storie benader, wie gaan waar bly en so aan, en di t 

is wBar die tydBverloop heen was, met die skik van die ondeI'

linge relUings van hoe ons die persone sou 0ppas. Dit "'as 

nie '0 kwessie van 'n halfuur ot 'n kwartier of so nie, di t 

was aOOB ek gesa hat 'n bale kort rukk1e . ()O) 

En waar was no.3 op daardie stadium toe hulle by j ou 

motor I . .. 
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motor aangekom het? --- Die voertu1g van sersant Zeelie was 

'n kort endj 19 van myne af gewees en ••• (tussenbei). 

J a, en no. 3 het nog in die lear ges1 t of het hulle hom 

saam met hulle geneem? - Nee, by het nog in die kar gesit, 

hy was egter geboei op daardie stadium, maar ek aanvaar dat 

hulle hom te al1e tye onder 81g gehou het. 

Ja, maar no.ll was ook geboei? - Ja, d.1t is korrek. 

So daar was ge8rl moontl1kheid dat hy kon ontsnap nie? 

Dit het al iIi die verlede gebeur dat persone wat geboei 

was ontsnap het. 

En daar was geen rede waarom jy hom nie saam met j ou 

sou neem na sy vrou nie? - Daar was geen rede gewees waarom 

ek hom nie kon saamneem nie. 

Wel, wat was die moeilikheid dan, wat moes jul1e beslui t1 

- Wat sersant Zee1ie en sers81l t Cox dan sou gedoen het, ot 

vir my sou vergesel het of wat die posis1e sou gewses het. 

Ek kan nie presies op hierdie stad~ onthou nie, maar dit is 

vir my die logiese antwoord dat ons sou rell hoe one die ding 

van stapel sal swur. 

Ja, en d1t ly'k vir rq 1u1tenant, dat daar g en moeUik- (20; 

heid gewees het, <tit was ooglopend dat toe julle daar aankom 

eOll jy saam met no.ll na 8y vroll toe gaan om met haar te 

praat? --- Dit was die hele doe1 van die besoek, was dat no.ll 

spesifiek met sy vrou praat oor die goed wat in die waenhuis 

ve~steek sou geweee het. 

U eien, an ek stel dit san jou dat ••• (Hof kom tuss~ei). 

DIDR DIE HOF: Tot _op daardie stadium het by nog enige kennis 

van eoiets ontken? tot julle daar aangekom het? - Ja, voor 

die stadium wat ons daar aangekom het by s1 perseID.. 

MNR. KDNY: ~ n1ks het gebeur wat sy beslul t sou verandar (30: 

het om nou te erkan wat by vantevore ontken het nie? - Ek ken 

,., A I 
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nie se dat daar iets speaifieks gebeur het wat hom sou van 

beslui t laat verander het nie. Ek het 'n logiese afieid1ng 

gemaak van By bes1ui t om van sy storie af te "Yk en vir ons 

na die punt te neem, die rapport te maak en na die punt te 

neem. Ek bet my eie gevoelens omtrent die Baak, maar di t is 

maar net 'n persoonlike mening. 

Ja, maar op daardie stadium het jy gase jy was nie besig 

om hom te ondervra nie? --- Nee, ek was nie. 

Daar was geen dwang uitgeoefan nie? --- Daar was nie. 

Dear was geen rede waarom by skielik ay besluit BOU 10) 

verander het en nou te arken wat by vantevore ontken het nie? 

--- Daar mag miakien 'n verduideliking daarvoor wees, 'n rede 

daarvoor wees, 'n sie1kundige rede daarvoor weea. Dit is al 

uitleg wat ek daarvoor het, die feit dat by weer - terwyl by 

by John Vorster Plein was was by nie gekonfronteer met die 

vrou wat saam met hom gewoon het nie. Hy' k~n 'n storie verte1 

wat nie opgevolg kon geword bet nie, op daardie s tadium, op 

die spesifieke stadium by J olm Vorater Plein, as gevolg1 an 

die fei t dat die vrou by rie by gebly het nie daar was om te 

korreleer nie. Maar met die aankoms op sy perse~ het by (20) 

geweet dat by met sy vrou gekonfronteer gaan word binnekort. 

Ek weet nie of by bems was van die reakaie wat by sou geltry 

het by haar nie. Dit is al1es sielkundige faktore wat myns 

insiens kon bygedra het na hierdia besluit van hom, die feit 

dat by nie verwag bet dat ons hom weer na sy persetll toe sal 

vat, of dat by gedink het ans hom moontlik net vir 'n andj ie 

sal wegvat, onder die indruk dat by na sy persen toe gaan, 

met 8llder woorde dat ons hom probeer blur of iets in daardie 

lyn. 

Maar jy stem saam dat jy bet "e1 vir hom meegedeel dat (30) 

julle hom na die persell toe sou vat om met sy vrou to praat? 

I 
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- J a, d1 t is korrek. 

So by het geweet julle gaan reie vana! J om Vorster Plein 

na Alexandra, dat julle daama toe gaan vir daardie rede? -

Ek glo ~ was oortui& daarvan gewees, maar aan die anderkant 

kon di t miskien 'n bluf gewees het van ons kant aodat by kon 

gedink het ons gaan hom nou konfronteer met sy vrou, met die 

persoon by die huis, en dat sy met die storie BOU uitkom. 

1b jy het ook vir hom ges8 dat sy vrou antken het dat 

sy enige kennis van die bllk gehad het? - Dat By vrou ••• ? 

Dat BY ontken het? - Dit iB korrek. (10: 

S.c by het alleB genet voordat julle daar aankom? -

Ja, d1t is korrek. 

:&l ek stel d1 t san j au dat jy kan geen rede gee behal we 

die psi801ogieBe rede wat jy nou aanvoer, vir die verander-

1.ng van sy houding? - Geen ander red. nie, di t is al gevo18-

trekking nat ek kon gemaak het. 

So ek Bte1 di t aan j ou 1l1i tenant, dat wat wel gebeur 

het was dat die eerate ding wat jy inderdaad ga doen het was 

om By vrou te gaan raep? - Nee, ek kan nia daarmee saam-

gaan nie. (20; 

:Fh haar na die kar toe gebring het? Want <lit was by die 

kar dat by met haar gepraat het, nie waar nie? --- Dit was 

buitekant, ja. 

By die karl? - Wal, in die nabye omgewing, ja. 

Daar in die omgewing van die lear? - In die omgewi..n8 

van die kar, ek sal nie a3 epeBifiek dat by daar geBi t het 

op daardie stadium _nie en dat sy byvoorbaeld deur die venetar

lUi t met hom geBela het nie, maar di t waB in die omgewing 

van die kar. 

J a, en ek Btel di t aan j au dat di t was die eerate ding (30) 

"at julIe gadoen het, By het uitgekom eaam met 'n kind, is dit 

,., / 



I 
- 1540 - DE WAAL 

korrek? --- Ek het die aand 'n kind gesian, ek kan nie 

spesifiek anthou of sy die kind by haar gehad het nie. Daar 

was meer as een kind sover ek kan onthou. 

En by was dan daar om met haar te praat, en by het met 

haar gepraat? - By het met haar gepraat maar di t is slegs 

nadat by vir my na die garage toe geneem het en 'n sekere 

punt uitgewys het. Nadat beskuldi8de no.ll die rapport aan 

my gemaak het het ek geen mear b81ang gehad op daardie spesi

fiake stadium in sy vrou nie. Die man het 'n rapport aan my 

gemaak wat vir my redelik belangrik was. Ek het die sleutel (10) 

van die waenhuis gehad en dit was nie vir my nodig om weer 

na By vrou toe te gaan nie, want ek het na die eerste besoek 

het ek besluit om die sleutel by my te hou vir geval onB 

weer na die garS8e toe sou wou gegaan het. ]h as gevolg daal'

van was dit nie vir my nodig om weer na sy vrou toe te gaan 

nie, want daar ' was geen ander belang op daardle stadium nie. 

Die man het 'n rapport gemaak wat ek opgevolg het. 

Nee, maar lui t311an t, hoe kan jy di t s~. Die balang op 

daardie stadium was om daardie blik met vuurwapens te vind? 

Dit was die belangrikste ding? --- Dit was inderdaad. (20) 

]h jy bet vermoed dat sy wel inli8ting kon gebad het 

van waar daardie blik BOU gewees hat? - Dit is korrek. 

N ou hoe kan jy dan se dat jy geen belang in die vrou 

op daardie stadium geha.d het nia? - Di t is inderdaad wat 

ek gese het, dat ek die pereoon wat saam met baskuldigde no.ll 

in die huis gewoon het op daardie spesifieke stadium nadat ek 

'n rapport ontvang het van beskuldigde no.ll, dat ek nie op 

daardie onmiddellike stadium belang by haar gehad het nie. 

Daama was my belatl8rike punt om net die inligting te korre-

leer en te sien. Beskuldigde no . ll, die vrou "at by hom (30) 

ingewoon het sou nie weggehardloop het nie. Ek was absoluut 

oortuig/ ••• 
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oortuig daarvan. Ek sou weI by haar kon uitgekom het. In 

'n kwessie van seker vyf minute sou sy nie ken weggehardloop 

het nie. 

Maar sy was die enigste persoon op daardie perse!]. wat 

miskien julIe ken help om daardie blik te vind? Of sou weet 

waarnatoe die blik verwyder was? --- Die enigste persoon op 

die perseil? 

Ja? - Ja, wat daar - nadat beskuldigde no.11 gearres

teer is, U Edele. 

Ja, so sy was op daardie stadium 'n baie belangrike (10) 

persoon in julIe ondersoek? - S1 was absoluut. 

J a, en daarvoor sou julle onmiddellik na haar toe gegaan 

het om haar te gaan haal om met no.11 te praat? - Nee, U 

Edele ••• (tussenbei). 

Nie 'n erkenning van no.ll kry dat by wel van die blik of 

vuurwapens wat daar was geweet het? - Nee, ek volstaan b1 

my vroe!re stelling dat op daardie stadium nadat ek 'n rapport 

van beskuldigde no.ll ontvang het •••• (Hof' kom tuseenbei). 

DEUR DIE ROF: 1m by ges3 het ~ erken van die vuurwapells? 

- J a, en die inhoud daarvan, en dat di t in sy teenwoordig- (20) 

heid daar geplaas is deur een van die ander beskuldigdea, was 

my reaksie om onmiddellik na die waenhuis te gaan om te sien 

waar by die goed sou uitwys. Alhoewel ons die spesifieke 

waenhuis vroeUr die aand sover di t my aangaan redelik deeglik 

deursoek het, kon daar 'n moontlikheid bestaan het dat dit 

"el nog in die waenhuis ken gewees het. Daar was 'n voertuig 

in die garage geparkeer, in die waenhuis, wat ons nie k~n 

verwyder het nie. Dit is 'n waenlu1is wat van "corrugated iron" 

gemaak is. Dit is redelik ldem. Aan die voorkant en aan 

die sykante, aan die linter I!ykant is daar rakke vir gereed- (.30) 

akap en allerbande goed, daar was byvoorbeeld motoronderdelo 

en/ ••• 



- 1 )42 - DE WAAL 

en daard1e t1pe ding. Daar was n1e eers p1ek om voor om 

die motor te stap n1e, U Edele. Ons moes byvoorbeeld oor 

die voorkant van die motor gegly het om van die regterkant 

om by die linkerkant uit te kom. Daar was ontsettend bate 

rommel gewees in die spesifieke waenhuie. Di t kon gewees 

het dat die goed op 'n Iatere stadium "eer van die punt 

wat no.3 uitgew,ys het ve~der is na moontlik 'n ander punt 

in dieselfde waanhuis. 
MNR. IroNY: 

Maar jy })3t gese dat jy die sleutel by j ou gehou het? 

Jy was die enigste persoon wat die sleutel gehad het? --- Dit(lO 

is korrek. 

Hoe kon dit gewees het? --- Nee, ek bedoel nie die spesi

fieke nag nie. Ek bedoel op 'n tydstip voor beskuldigde no.ll 

se arrestasie En na die spesifieke tyd wat by en no.3 die 

goed daar sou geb~re het. 

Nee maar lui tenant kyk, daardie aand was julIe eers daar 

met no.3? --- Pit is korrek. 

En hy het In sekere Plek san j~lle ~1tgew,y9 maar daar 

was geen blik daar nie? --- Daar was geen bIlk daar nie. 

En jy het al gese dat julIe claardie waenhuis deeglik (20) 

deursoek het, die drie van julIa? - Di t Is korrek, ek hat 

vroa~r ges8 ••• (tu8senbai). 

Ell julIe kon geen blik vind nie? -- J a, sover di t rrq 

aangaan het ons dit deeg1ik deursoek. 

Ja, en jy het die waenhuis toegesluit en jy het die sleutel 

by jou gehou? --- Dit is korrek. 

So toe julIe weer 'n paar uur later daarheen teruggegaan 

het, was daar geen moontlikheid dat die bIlk kon daar geplaas 

gewees het? --- (Hof kom tussenbei). 

DID R DIE HOF: Verskuif gewees het? 

MNR. KUNY: Wel, kon weer taruggesit word? --- (Hof kom 

()O) 

t t c; CIt i . / .. .. 
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tussenbei) • 

DEJR DIE HOF: Nee, nee, s k dink ••• (tussenb 1). 

MNR. EDNY: Die blik was n i e daar n1e toe julIe eers ••• (Hof 

kom tusaenbe1). 

DIDR DIE HOP: So iemand kon hom nie in die garage ingekr.r het 

nie want die deur was nou toegeslu1t, ona neem maar aan d1t 

1s die eni8ste sleutel vir die deur. Maar wat die getu1e 

se is dat voor by die sleu tel gevat het en nadat beskuldi8de 

no.) geweet bet waar die bl.1k is, voor ~daardie tyd kcm bulle 

daardie b11k op 'n ander plek 10 die garage gesi t het. nit 1s(lC 

wat by ae. Is di t reg;? - (Mor. Kuny kom tUBaenbe1). 

MNR. IroNY: Ja, ja, ek verstaan nOll, maar wat ek san jou etel 

18 dat •••• (Hof kom tllssenbei). 

DFlJR DIE HOP: Is dit reg, lllitenant? Dit 18 korrek. 

MNR. IroNY: Wat ek aan j Oil atel is dat jy daardie hele waen-

huis deeglik d~rsoek het en geen bl1k gevind het nie? ---

D1 t 1s korrek, met my e erate beeoek waa di t my - die grootste 

bel8ll8 op daardie stadium was om die b11k met die vuunmpena ' 

in die hande te kry, en as gevolg daarvan het ek a over di t rJJY 

aangaan, ek en die twee mense wat Baam met my was die waenhuis( 2C 

deegl1k deursoek. 

J a, en daar waa niks gevind ni8? - J a, di t was 'n 

moeUike taak gewees mflar ana het na die beste van ona vermoU 

die plek deursoek, maar die blik ia nie gevind n1e. 

Ja, julIe het aldrie f'litsligte gehad? - Ja, d1t is 

korrek. 

En die blik is nie gevind nie en jy hat toe die waenhtlie 

geslui t en die sleutel by j ot1 geholl? - Di t is korrek. 

Nou wat ek san jou stel is dat toe julIe weer terug na 

die perse~l gaan was daar geen rede om weer na daardie waen- (30) 

huis te gaan en di t weer te deursoek, want die blik was nie 

daar / ••• 
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daar nie, en niemand kan di t in tussentyd claar geplaas het nie? 

--- U Edele, ek kan nie heeltemal daarmee volstaan nie, want 

Bover dit my aangaan was daar - ek het al huise in Soweto 

deursoek wat 'n mens na 'n spesifieke ding soek, waar ons 'n 

hele span na 'n plek toe gaan, en die plek redelik deeglik 

deursoek, en met 'n terugkeer, met 'n volgende besoek, dan 

word dieselfde - word die ding waama gesoek is word by eers 

gevind. So tussen die rommel en goed BOU daar 'n Bkrale 

moontlikheid bestaan dat die goed weI iewers andere versteek 

kon gewees het. Daar was inderdaad redelike swaar go ad in (10 

die waenhuis, byvoorbeeld motoronderdele en so aan. Die plek 

waar die bllk aanvanklik versteek was was onder 'n klomp 

rommel gewees. So ek aanvaar dat sou dit moontlik weer 'n 

tweede keer versteek gewees het sou dit ook onder 'n Klomp 

rommel weggesteek geweea het maar :sover di t my aangaan, ek 

was tevrede gewees na die eerate besoek dat ons nie die bllk 

in die garage k~n vind nie. 

J a, u sien, no .11 beskllldigde ontken dat julle hom na 

die garage toe geneem het om eni8e plek ui t te ?lYe en dat by 

enige plek aan julle uitgewys het? - Ek volstaan daarqy. (20 ) 

Is dit korrek dat dat by &an julle vertel het dat daar 

net sekere persone was wat toegang na daardie waenhuis gehad 

het? --- Dit is korrak. 

Sy vrou, en ••• (tussenbei) ••• --- Ja, die peraoon wat 

by hom ingebly het, ja. 

En One Night? - Ja, byself natuurlik, die peraoon wat 

toegang tot - die peraoon wat eaaID met hom gewoon het, die 

vrou in sy huis, en 'n peraoon met die naam van One Night, 

'n man met die naam van Freddie. 

Daardie is die twee persona waarvan by melding gemaak (30) 

het? --- Ja, dit is homeelf uitgesluit. 

.,- / 
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J a, claar was drie van hulle, homself, sy vrou en One 

Night? --- Dit is korrek. 

DIDR DIE HOF: Wat van beskuldigde no. '5l 

1m R. :ruNY: :E.'n was d1 t ••• (tus sen b ei) •• - Nee, U EdeIe, be skul 

digde no.3 ••• (tusaenbei). 

DIDR mE HOF: Nee, d1 t is reg, by het beken di t is die persone 

wat geweet het van die ding. 

MNR. KUNY: By bet nie gese dat beskuldigde no.3 toegang tot 

daardie waenhuis het nie? -- Nee, by het nie so gese nie. 

:En het by hierdie inligting aan jou gegee op die tydstip(lO) 

dat by gess bet dat by julIe na One Night se huis toe sal 

neem? - Di t is moontlik dat by di t op daardie stadium - ja, 

dat by di t toe san ons gegee het. 

Di twas nadat by met sy vrou gepraat het? - Ja, di t is 

nadat by met sy vrou gepraat het, en sy vrou redel.ik moeilik 

was na hierdie gesprek. 

Wat bedoel jy redelik moeUik? - In die sin dat sy ba1 

ongesteld was deur hierdie spesifieke operasietjie, die 

gebeunteniese daardie aand, dat ons vir haar kon vra het oor 

die spesifieke blik met 8y inhoud wat daar - oor die blik wat(20) 

daar "eggesteek sou geweee bet. Sy het - by het toe vir haar 

gevra na die blik en sy "ou niks daarmee te doan gehad het nie. 

En moes by baar weer vra en weer vra voordat By die 

inligtin8 wou gee? - Watter inligting i8 dit? 

Waar die bIik, waa~atoe die blik verwyder was? 

Nee, sy het vir hom geen inligting gegee nie omtrent die blik. 

Jy se di t was ~adat by met haar gepraat .het dat by 

julIe na One Night toe ganeem het? Nie "aar nie? -- Dit i8 

korrek, dat by vir ens ns - ek dink di twas 9de - ns One Night 

se huis toe ganeem hat, di t is reg. 

&1 waar was jlllle op daardie stadium gewees to e by met 

I 

(30) 
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haar gepraat het? - Ons was by bulle ge"eee. 

Maar nie binne hu.l.le - binne sig maar jy kon nie hoor 

wat bulle praat nie? --- U Edele, ek het speeifiek 9pdrag 

gegee a.atl8esien cx).s nie 'n tolk by hulle gehad het nie, nie 

een van die vier mensa wat op daardie persen was kon 8lli8e 

Bantoe tale verstaan nie, en ek het vir hom opdrag gegee 

dat indien hy met 8y vrou praat by of in Ehgel$ of in Afrikaans 

met haar SOll praat, sodat ons d1 t k~n verstaan, andersins kon 

daar moontlik waardevolle inli8ting varlore gegaan het. So 

ek het my vergewis of het in die nabyheid gestaan van waar (10) 

hulle gepraat het om te sorg dat bulle nie Bantoetaal met 

mekaar praat nie. 

DIDR DIE HOP: In elk geval, jy 83 sy vrou het nie anige 

inligting oor die bllk veratrek hoegenaamd nia? - Nee, U Edele, 

~ het - om die waarheid te se sy was ontsettend moeilik 

oor die hale aangeleentheid geweaa. Die indruk "at ek gekry 

het waa dat sy haarself heeltemal wou distanaie~r van hierdie 

- van die hele aangeleentheid. 

MNR. I<lJNY: Maar dit waa hear houding toe julIe met haar praat, 

nie waar nie, op die eerate instanaie? --- Dit "as tydena (20) 

one gesela vroelr die aand, was dit ook haar houd1.ng gewaes. 

Ja, maar dit "as nie haar hOllding toe no.ll met hear 

gepraat het nie? --- Dit 1s die indruk "at ek definitief gekry 

het, U Edele, dat ••• (tussenbe1). 

J a, misk1en was j ou indruk verkeerd? Wan t di t was van 

haar dat by inligting gekry het van One Night Be huis, en daa:r

na die inligt1n8 aan julIe verskaf het? -- Ek sou nie vol-
-

staan daann8e nie, U Edele. Die rede waarom ons inderdaad 

na One Night se huis toe i8 is omdat beskuldigde no.ll vir 

ona geae het dat daar drie mense ia wat toegang het tot 8y (30 \ 

waenhuis. Eerstens "as d1 t hysel!, t"eedens was di t die vrou 

wat by/ ••• 
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wat by hom ingewoon het, en derdens was dit One Night gewees 

wat toegang daartoe gebad het. Dit was eintlik 'n groot 

waagst~k of 'n groot kans wat ons gevat het om na hom toe 

te gaan. Dit was eintlik as't ware die laasta- strooi in 

die katting, omdat ons die - die blik nie daar was nie, ons 

het ons vergewi8 dat di t nie daar was nie, U Edale. Die vrou 

wat saam met beskuldigde no.ll gewoon het het absolute kennis 

van die aangeleentheid ontken en die enigste ui tweg claama 

was om na One Night toe te gaan, die laaste persoon van die 

drie wat indardaad toegang tot claardie waenhuis gehad het. (10: 

Maar het jy dan vir no.ll gevra om julle na One Night 

se plek toe te neem? - Ek bet gevra. 

F.h by het di t gedom? - By het di t gedoen. 

Wel, ek het dit al aan jou geatel luitenant, dat no.ll 

ontken dat by anige plek aan jou uitgewys het en by 88 dat 

by het ook geen erkenning van die aard wat jy melding gemaak 

het aan julle gemaak het? - Ek volstaan by my vorige ga

tuienis, dat dit wel gebeur het. 

Di t is slegs nadat by' met BY vrou gepraat het dat by 

julIe na One Night se plek toe geneem het? - Di t is index- (20; 

daad so, di t is nadat by met die vrou wat by hom inwoon ga

praat het dat by ans soon toe geneem het. Di t is inderdaad so, 

hy het eers me -e die vrou gepraat en daama is ons na One 

Night Be plek toe. 

&. by S8 dat baie kort nadat julle by die persan aan

gekom het het julle - of jy, ek weet nie wie dit waB nie, 

BY vrou gaan haa). ~1 haar in die omgewing van die motor ga-

bring waar by met haar gepraat het? --- Sy het met hom gepraat 

op 'n stadium nadat by die rapport aan my gemaak he t as g8Volg 

waarvan ons vir 'n tweede keer die spesifieke n88 die waen- (30) 

huis besoek het. Dit was eers na di t, na hierdie gebeurtanis, 
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wat by hom ingewoon het, en derdens was di t One Ni8ht gewees 

wat toegang daartoe gebad het. Di t was eintlik 'n groot 

waagst~k of 'n groot kans wat ons gevat het om na hom toe 

to gaan. Dit was eint1ik aa't ware die laaet~ strooi in 

die katting, omdat ons die - die blik nie daar was nie, ona 

het ons vergewis dat dit o.ie daar was nie, U Edele. Die vrou 

wat saam met beskuldigde no.l1 gewoon het het absolute kannis 

van die aangeleentheid antken en die enigste ui tweg daama 

was om na One Night toe te gaan, die laaste persoon van die 

drie wat inderdaad toegang tot daardie waenhuis gehad het. (10: 

Maar het jy dan vir no.l1 gevra om julle na One Night 

se pl.ek toe te neeIll? - Ek bet gevra. 

:Bh by het di t gedofJ'l.? - Hy het di t gedoen. 

Wel, ek het dit al aan jou gestel luitenant, dat no.ll 

on tken dat by enige p1ek aan j ou ui tgewya het en by s8 dat 

by het ook geen erkenning van die aard wat jy melding gemaak 

het aan jul1e gemaak het? - Ek volstaan by my vorige go

tuienis, dat dit we1 gebeur het. 

D1 t is slegs nadat by met BY vrou gepraat het dat by 

jul1e na One Night se plek toe geneem het? - Dit is index- (20; 

daad so, dit is nadat by met die vrou wat bY' hom inwoon ge

praat het dat by ons soon toe geneem het. Di t is inderdaad so, 

by het eerB me1 die vrou gepraat en daarna is one na One 

Night se pl.ek toe. 

&. by se dat baie kort nadat julle by die persell aan

gekom het het julIe - of jy, ek weet nie wie dit nas nie, 

sy vrou gaan haal 811 haar in die omgewing van die motor ge-

bring waar by met haar gepraat het? --- Sy het met hom gepraat 

op 'n stadium nadat by die rapport aan my geroaak het as gevolg 

waArvan ons vir 'n tweede keer die epesii'ieke nag die "aoo.- ()O ' 

huis beaoek het. Dit was eers ns di t, na hierdie gebeurtani8, 

I 
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dat ek toegelaat het dat sy met hom kon praat. As gevolg 

van die feit dat by dieselfde plek uitgew,ys het en die-

selfde pmt in die waanhuia, en ons dua tevreda was dat die 

vuurwapena nie daar was nis, en eoos ek vroeUr vir U Edele 

gees het, die feit dat ay moontlik dan vir ona gejok het op 

die vorige beaoek het ek 'n beroep op hom gedoen dat by met 

sy vrou kan praat om te hoor wie die goad sou kon verwydsr 

het. Dit ia met 'n besoek aan One Night se huia waar ons 

die goed gakr,y het, het ons weer vir 'n derde keer die 

apeeifieke nag teruggekeer na die hu1s, en aa gevolg daarvan (10 

het ona na die blik geaoek. One het eers die vuurwapens 

gevind en daarna die bl1k, omdat ek die blik ook as deel van 

die bewysstuk op daardie stadium beakou het omdat dit so ter 

sprake was, wou ek 0 ok bitter graag die blik weer terugkry. 

En dit is eers nadat ona die vuurwapena asook die ohemikaliB 

by Japie Nonjane ae huia gakry het wat one teruggekeer het 

na die perseID.. toe en as gevolg van sekere inligting het ons 

teruggekeer soontos, en het die vrou "at by beskuldigde no.ll 

inwoon ans na tn sloot in Bste Laan, Alexandra, geneem en 

die blik vir ons uitgew,ys. 

Ek het geen verdere vrae nie. 

DIDR DIE HOP: S8 vir ~ lui tenant, al die verklaringa wat 

deur die persone gemaak is, is dit vr,ywilliglik gemaak? --

U Edele, daar was absoluut geen dwang op die mense uitgeoefen 

nie, gee.n onbehoorlike beInvloeding nie. 

HERONDERVRAGING DIDR !dNR. OONE:J: Geen vrae. 

GEm VERDER! VRAE. 

DIE ROF HERRORP: 

GERHARIDS WOOLPR BRITS v.o.e. 

(20) 

DEUR DIE ROF: Konatab81, nadat u getuienis afgele het het one 

na 'n Landrover gekyk wat nou hier agter in die agter pereeUl(30) 
I 

van die/... ! 

I 



- 1549 - BRITS 

van die hof staan. Hat u ham geaian miakien of nie? - Nee, 

ek het hom nog nie geaien nie, U Edele. 

Toe julle die betrokke dag, dit is nou die 30e November 

die oggend, met die Landrover gery het nou van Bordergate na 

Komatipoort toe wat jy ons van vertel het, wat u ons van 

vertel het, ek w11 h3 u moat u gedagtes terugvat Boontoe as 

u di t kan on thou, die betrokke Landrover, is u die enigate een 

wat daardie voertuig gebruik het, rt het ander mense hom ook 

gebruik? - Nee, ander mense het hom ook gebruik. 

Toe u hom die oggend gevat het, weet u wie het hom voor (10) 

u gebruik, of het u hom self voor die geleen theid gebroik'? 

--- Nee, ek het hom eelf die vorige dag gebruik, U Edele. 

U 83 vandat u hom die vorige dag gebruik het tot u hom 

die oggend weer gebruik het, het niemand anders hom gebruik 

nie? --- Niemand anders nie. 

Was die Landrover nog 'n betreklike nuwe motor of was 

dit 'n ouerige motor? - Neat di twas 'n betrekl.ike nuwe een. 

Ona het gister gekyk na wat beweer word dieselfde soort · 

van Landrover sodat ona kan verstaan hoe die ding lyk, en 

agter in die Landrover is daar nou die drie vensters, die (20 ; 

twee ovaalvormi8e8 aan die kant en dan die lang reghoekige 

venster in die middel van die agterkant van die kajui~ ---

Dit is reg. 

Nou wi! ek he u moet dink aan apesifiek hierdie lang 

reghoekitge venstar waarvan ons nou praat. Ons het gasien 

dat aan die glaspanele in die venster i8 daar so 'n lmip wat 

'n mens moat werk om daardie glas heEn en weer te skui!? -

Dit is reg. 

En as jy binne in die kajuit is moat jy die knip werk 

om die venster glaspaneel been en weer te kan skuit? -- Dit (30, 

is reg. 

Met ander I ... 
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Met ander woorde die glas, as die lmip werk, kan nie 

van buitekant af geskuif word nie, by moet van binnekant af 

geskuif word? Dit is reg, by moet van binne af oopgemaak 

word, U Edele. 

Nou die eerate vraagm kan u onthou die dag op die ter

saaklike tyd daar toe die ontploffing plaasgevind het, of 

daardie reghoekige venster daar agter oop of toe was, en as u 

nie weet nie moet u dit vir my s3? - Nee, by was toe gewees. 

Was by toe gewees? --- BY was toe gewaes. 

En daardie 1mippe "at tn mens moet werk om hom oop en (10 ; 

toe te skuif, was daardie 1mippe in werkende kondisie of 

was hulle etukkend of wat? - Nee, hulle "aa in werkende kon

diaie maar hulle het swaar oopgemaak. 

Met ander "oorde u aa dat daardie venster was toe? -

Hy wae toe geweea. 

En die knippa het reg gewerk'? - Hy het reg gewerk, by 

het net swaar oopgemaak. 

Met ander "oorde u s3 positief dat daardie venster kon . 

nie van buitekant af oopgemaak word nie? - Nee, by kon nie 

van buite nie, net van binDe at. (20) 

Kan u on thou of u daardie betrokke oggend aan die agter-

ate venster ge"erk het of nie? --- Nee, ek het geens1na san 

die agterste venster gewerk die oggend nie. 

Toe u ingeklim het toe het u gesiEll by is toe? - Hy wa.e 

nog toe geweee. 

En u aien, i8 daar nie 'n moontl1kheid dat daar van die 

polisis as plofstowwe of goed in daardie motor kon geweee het 

nie? --- Nee, ons mag nie plotstof vervoer nie. 

En u het ook nie daardie dag plofstof gehad nie? - Nee, 

ek het nie plofstof gehad nie. (30) 

Nou die cnt1lloffing wat toe plaasgevind het waarvan jy 

ons/ ••• 
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ons vertal het, kan jy met verhouding tot u 1iggaam vir ons 

sandui presies waar die ontp10ffing soos u sater die stuur

wiel gesit het plaasgevind bet? - Net hier 1angs my linket

kant ontp10f. 

Jy wys so langs jou linkerboud? - Dit is reg. 

:&l was dit nog op die sitplek? - Dit "as op die sitplek 

gewees, U Edele. 

En u s3 u weet nie hoe die item wat daar ontplof het daar 

gekom het nie? - Nee, ek weet nie. 

Ons het ook gekyk na die voertui8 gister. Nou as 'n men 10 

nou 'n regui t lyn sou trek, u het vir ons gese di e v8llster 

san u kant was oop, as 'n mens 'n reguit lyn sou trek van die 

~terkant van daardie vanster, vo1g u wat ek meen? - Ek wlg. 

Reguit deur die kajuit na die agterkant van die andex

kantste venster, dan daardie reguit 1yn sou dan deur die agter

kant van u kop any? Verstaan u wat ek mean? --- Kan u net 

weer verduidelik asseblief? 

Dink u nou in u ai t nou in die voertuig agter die stUUl'

wiele Langa u ia die venster oop. As In mens nou laat ons 

nou maar s3 'n lyn sou vat en jy kan hom hier teen die door (20) 

hou, aan die agterkant van die deur, vo1g u die punt wat ek 

meen? - Ja. 

~ as 'n mens daardie lyn reguit trek deur die kajuit .. 

na dieselfde punt aan die anderkantste deur, dan sou daardie 

lyn u kop raak of deur u kop moet gaan, verstaan u? - Ja, 

ek verstaan, U Edele. 

Is dit reg so? -Dit ill reg so. 

Dan is daar die ander vraag we. t ek vir u wou vra. U 

het nie op enige stadium iets aan u regterkan t by die venster 

gesian nie? - Op geen stadium nie. (30) 

En ek weet nie of nns dit gister op rekord geplaas het nie, 

,."oa~/ ..... 
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maar ana het gakyk, een van die offie iere het daar gesi t 

agter die stuurwial, dan as die s1tplek vorentoe skuif dan 

kom die rugstuk nie ook vorentoe nie? Is dit reg? --- Ek 

is nie seker daarvan nie. 

Neem nou maar aan dat di t is so, as u met u l"U8 teen die 

leuning BOU sit, dan sal die agterkant van u kop tot die 

agterste deel van die bak, sou daar tn spas1e weeB van QIl8e

veer en dink ons het gister gese 6 of 7 duiIn? - Dit ia reg. 

Maar daardie spaeie sal geneem van die metaaldeel wat 

hier by die kant is "at ona gameet het is omtrent 5 du1m, (10) 

teenoor daardie metaalgedeelte wees in reghoekige houding 

met die kajllit? - Ja. 

Dan konetabal, wat ek vir u ook wU vra, daar waar julIe 

die vier persona opgelaai het, was bulle vier in 'n groep 

van die plek waar julIe hulle gekry het loop en op die Land

rover geklim het? - Nee, hulle het een-een opgeklim. 

Maar ek neem aan daar was nie eni8ean van bulle wat op 

daardie stadium naby die kajuit was nie? - Nee, geeneen 

van hulle was naby die kajuit nie. 

Eh toe u daar stUgehou het voor u nou omgedraai het, (20) 

het u regoor bulle stilgehou, teenoor hulle, of tn bietjie 

by bulle verby gary of 'n bietj ie voor hulle atUgehou? Kan 

u di t onthou? - Ek het net effens verby gary en toe links 

gedraai met die neus van die voertuig na hulle toe. 

Dan het die sersant Khoza vir ons gasA dat op 'n stadiwD 

het by met u gepraat en toe het u geantwoord en gesA "wat 98 

jy" of soieta? Kan u onthou dat daar so 'n voorval was? --

Ek het niks gehoor wat by met my gepraat het nie, U Edels. 

Maar kan u - want ay getuienis is eintlik dat by met u 

gepraat het en dat u nie gehoor het wat by Be nie, en dat u (30) 

toe g88ft het "wat s3 jy" of soiets? Ek kan nie onthou dat 

ek met/ ••• 
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ek met hom gepraat het nie. 

En dan het u vir one gee8 dat op 'n etadium hat u die 

beweging hier agter die reghoekige venster gesien wat ons 

nou van gepraat het? Kan u miskien daardie beweging vir 

ons nader beskrywe? --- Dit was net 'n beweging in die tru

epiee.l geweee, U Edele, iemand het vorentoe beweeg. 

0, u het di t in u truspietn. gesien? - Di t is reg. Op 

daardie stadium het ek in die truspietn. gekyk en toe sien ek 

iemand beweeg net vorentoe. 

So u het die beweging daar gesien? - Di t is reg. (10) 

Dan het by vir ans ges8 dat op tn stadium het tn persoon 

wat by nou geldentifiseer het sy boooete 1iggaam na regs 

gebuig ' en by ken die persoon sien deur die reghoekige agterate 

veneter, en op 'n stadiwJl kon by hom 0 ok sian deur die ovaal

vormi8e venster wat l18ter u kop was , maar by se dat by het 

hom op tn stadium ook so gesien dat as hy by u verbykyk by 

die venster ui t aan u regterkan t, by die persoon se gesi8 

daar kon sien. Dit is wat by vir ons gese het? Nou as dit 

so is dat die peraoon so om die kant van die voertui8 so ver 

voren toe ge1eun het dat by sy gesi8 deur die venster aan u (20 ; 

regterkan t by die deur kon sien, sou u dan nie dink dat as 

dit so is, u die beweging hier langs u sou waargeneem het nie? 

Ek het net op die pad gekonsantreer, U Edele, ek het 

hom glad nie lange my aa.n die regterkan t gesien nie. 

U se u het op die pad gekonsentreer? --- Dit is reg. 

Nou toe u bestuur het, ek weet dit is miskien tn baie 

moeilike vraag wat ons wU vra. As u nie kan onthou nie 

konstabel, dan sal ons dit verstaan. Kan u anthou hoe u 

nadat u die mense opgelaai het in die voertuig gesit het? 

Het u met u rug teen die leuning gesit of het u op die Btuur-( 30: 

wiel geleun of hoe het u gesit, of kan u dit nie onthou nie? 

"14'1,. lr .,,., / ••• 
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--- Ek kan nie onthou nie, U Edele. 

Nou hoe die ou spullatjie nou ookaJ. daar gekom het, 

konstabel, lyk dit vir my volgens u getuienis weet u nie, 

maar u weet by hat daar ontploi'? - Dit is reg, U Edele. 

En by het seker nie soos manna uit die hemel geval nie? 

Dit is reg. 

KRUISONDERVRAGlNG DIDR MNR. CHASKALSON: Konstabel, hierdie 

voorval het meer as 'n jaar gelede plaasgevind? --- Dit is reg. 

Nou ek neem aan dat u het nie spesifiek gekyk om te 

sien of die reghoeki8e venster oop of toe was nie? -- WeI, ek(lt 

het die oggend uit die motorhuis uitgery en toe was by toe 

gewees. 

]h in elk geYal, u het nie spesifiek gekyk om te sien of 

die knip vasgehaak was of nie? - Nee, ek hat hom die vorige 

aand vasgemaak, U Edele. 

Kan u daarvan seker wees? - J a, die vorige aand i8 ek 

daarvan seker, U Edele. 

Maar hoekom? -- Wet, die polisie regulasies vereia dat 

tn mens die voertui8 aluit as jy hom stale 

Is dit net volgena regulasies? --- Wel, daar is baie 

slange ook in daardie omgewing, U Edele. 

Want vir my ia dit eienaardig, konstabel, as di t meer 

as tn jaar gelede plaasgevind het, ek wonder hoe u seker kan 

wees of daardie knip vasgebaak was of nie? --- WeI, ek was 

seker die vor!8e aand dat ele hom vasgehaak het. 

Dit was u pl!8 om dit te doen? - Dit was my plig. 

(20' , I 

BY THE COURT: Mr. Chaskalsoo, just to correot it, don't lets 

be uncertain about it, if this olip is on the window then you 

can't move it even if it is not in one of these little holes. 

We tried it yesterday, do you remember? You still can't (30) 

move it? 

MR. MIAfiKAT$rri: I .. . 
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MR. CHASKALSrn: Well, than I am mistakoo, My Lord. I 1"faO 

under the impressicm that the clip went into a position at 

whiCh it locked. 

BY THE COURT: No, the clip has a sort of 11 ttle pin at the 

bottom and that works on a ohromium plate, and 1f the clip 

1s there, then you can't move it. It need not evan be in one 

of these little holes. We tried it yesterday. 

MR. CHASKALS(lf: Well, I am totally mistaken, I did not realise 

that the clip had to be ••• (pause). 

BY THE COORT: You have got to push this button on the side (10) 

to release the olip, to be able to move it, so if it is on 

the window and the clip is there and it is working then you 

can't open it. 

MR. CHASKALSON: 

can't open it? 

BY THE COURT: 

Whatever position it is in, My Lord, you 

If it is locked then you can't open it? 

If you push it open say 2 inches and you 

release the cl.ip then it will. stay in that position. Mr. Ku.J;1Y, 

you and I tried it yesterday, is that correct? 

MR. KUNY: I think that is the position, My Lord, it seems to 

be a spring-l.oaded ol.ip of some sort. 120) 

BY THE COURT: Yes, it has got a spring inside which the 

officer who was there pushed it open about 2 inches and released 

it, and then YOll cou1dn It move it from that position. 

MR. CHASKALSON: Wel.l, I misunderst~od the pOSition, My Lord. 

DIDR DIE HOP: Konstabe1, BOOS ek nou hier verduidelik het, 

is dit reg? --- Dit is reg, U Ede1e. 

As die knip daar is en jy skuif hom S&I nou maar 2 duim 

oopskuif, en jy 1aat 100 die knip, dan O1y by in daardie posisie1 

---Ja, by het sulke hakies, gaatjies onder in die gl.eufie en 

dan haak by vas aan die gleufie. (30) 

En dan om dit van buitekant te moet oopmaak, as by nou s3 

2 of 3 I ... 
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2 of 3 duim oopgeakuif hat, sal jy moet j ou hand daar deursi t 

om die knip dan dan oop te maak? -- Dit ia reg. 

MNR. CHASKALSON: Ek is jammer, U Edele, ek het nie die posisie 

BO verstaan nie. 

DEUR DIE HOF: Yes, I think that ia oorrect, Mr. Kuny and I 

tried it yesterday. 

MNR. CHASKALSON (Vervolg): Konstabel, aersant Khoza toe by 

getuig het op die voriee verhoor het by eers geaft dat die 

reghoekige venster oop was, en later het by geaA dat di t 

toe waa, en •••• (Court intervenes). 

BY THE COURT: I haven't got it in ~ memory that it was put 

to him that at the previous trial he first said it was open? 

MR. CHASKALSrn: No, I did put it to him, and then he later 

(10 

on said that he was not sure whether it was open or closed, it 

was a long time ago. 

BY THE COURT: In the evidence here before me he definitely 

said that it was olosed. 

MNR. CHASKALSON: By het eers ges~ dat di t toe was, en later · 

het by erken dat by nie seker was nie. 

BY THE COURT: At the previous case or here? 

MR. CHASKALSON: Here, My Lord. Dit is s oos ek sy getuienis 

onthou. By het eers gesft dat di t toe - t oe by eers getui8 

(20 ) 

het het by gese dat di t toe was, en gedurende die kruiavel'

hoor het ek di·t aan hom geste1 dat op die vorige verhoor het 

by eers gese dat di t oop was, en later ges ft dat dit toe was, 

an S008 ek sy antwoord kan onthou het by t oe geantwoord "Di t 

waS 'n 18Il8 tyd gelede en ek is nie seker nie". Maar ek praat 

net uit my herinnering uit. 

BY THE COORT: He left me with the ultimat e impression that 

it was closed, but there is a possibility that he could be (30) 

mistaken. 

MNR. CHASK TISON: So II he o-pdras( It. kry- om uit te 1t.aan en 
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mense op te 1aai? - We1, ek het eintlik 'n ander opdrag 

ook gehad, U Edele. 

Maar het u spesifiek - wat ek wi1 weet, konstabel, dit 

is net een vraag, het u spesifiek gekyk om te Bien of daardie 

reghoekige venster oop was of toe was? - Al wat ek kan ont

hou die oggend toe ek uit die motorhuis agteruit gary het 

moet 'n mens deur die venster kyk om agteru.it te ry, en toe 

was by toe gewees. 

HERONDERVRAGING DIDR MNR. VAN PITTIUS: Net een vraag na aan-

leiding van wa:t my gel eerde vriend gevra het. U se toe u (10) 

uitr,y toe was by definitief toe? --- By was definitief toe. 

Nou kan ~ onthou vandat u dit gesien het, of enigeen van 

u twae aan daardie agterste venster geraak het? - Niamand 

van ons het weer aan hom geraak nie. 

DIDR DIE HOF: Mnr. Gey van Pi ttius, om die formel.a getuianis 

voar die hof te kr,y kan ona miskien net vir die getuie vra 

om to kyk na die voertuig wat hier agter staan, en se of di t 

dieselfde is as die een wat u die dag gebruik het. Ons het 

gese daar is drie verskil1e, di t is sulke yater baJ.ke "at 

bo-oor gebou ia, 'n ysterplaat wat daar aangerig is en by (20) 

was 'n ander laeur'? - In die bak? 

In die Mk ja. 

MNR. VAN PITTIUS: En dan was die kleur ook andere. 

BY THE COURT: Mr. Chaskalson, can you put that on reoord or 

do you want him to go and have a look? 
to reach 

MR. CHASKA,LSON: No, My Lord, I am prepared/ agreement with 

m::r learned friend as to the preoise fOnD of the admission. 

I don't think it is necessary to aak this witness to go out. 

BY THE COURT: Yes, because you see, I started off with what 

he saw by saying was the vehiole similar except for these (30~ 

three exceptions, that it was somelat.'fioer there who brought 

it there./ ••• 
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it there. 

MR. CHASKALSON: That is correct, My Lord. 

BY THE COURT: To get it correot, of course that is not 

evidence, we must have formal evidence unless you admitted 

that? 

MR. CHASKALSON: I have no instructions t o the contrary, My Lord 

80 I would not be in a position to •• (pause) • 

FURTHER DISCUSSIcti m REGARD TO AN rnSPECTION OF THE VEHICLE 

B'f THE WITNESS. 

DIDR DIE HOF: Konstabel Brits, Bal u net na die voertuig gaan(l l 

kyk wat hier agter staan en kyk of dit lyk net soos die een 

wat u die dag gebruik het, behal,m vir hierdie drie goed wat 

ons opgenoem het, die ysterstawe bo-oor, die plate wat daar 

is en die kleur. --- Reg, U Edele. 

Somebody will have to go along and s ee whether the 

veh~Cle that is standing there now is the same as we sa 

yesterday. 

THE COURT AillOUmS FOR A FEW MrnuTES, TO EN ABLE THE WImESS 

TO INSPECT THE VEHICLE. 

COORT RESUMES 

GERHARIDS RUDOLPH BRITS (N og onder eed) 

DIDR DIE HOF: Konstabel Brits, het u toe gaan kyk na die 

voertuig hier agter, ons het nou ooreengekDm di t is die voer

tuig wat gister hier was. Hoe vergelyk by nou met die voer

tuig wat u gehad het die dag? -- Hulle i s dieselfde bebalw8 

di verskille wat U Edele genoem het en n atuurl ik di t was 'n 

nuwer model gewees wat ek bestuur het die dag. 

Maar vir die res, die ~en.sters en di e goed is alles 

dieselfde? - En natliurlik die sitplek, a s die si tplelc vorentoe 

skuit dan kom die leuning ook vorentoe. 

Van hierdie een? - Van hierdie een, ja. 
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N ou daar is iets and ,'S wat ek oor gedink het met die 

tee-verdaging het 'n mens hierdie soort van probleme. Kan 

u onthou of daar enige van die vier persona is wat u die 

dag daar opgalaai het wat iets op sy loop gahad bet? 'n Hoed 

of 'n mus of soiets? --- Ek kan nie onthou nie. 

En die enjin van die voertuig wat u di e da8 gery het, 

skop by nou 'n lawaai op as 'n mens met hom ry of loop by 

redelik sag? --- By raas tn bietjie en natuurlik die bande 

wat ook baie raas. 

GEm VERDERE VRAE. 

NGWANA JOSEPH KHOZA d.e.s. (Through interpreter) (Recalled) 

BY THE COURT: You have already given evidence in this case? 

I have. 

(10) 

You told us about the beret Which aocused no.l had on his 

head at the stage when he took it off whilst seated on this 

benoh in front of the back window of the Landrover? - Yes, 

I did. 

And we have seen a simUar vehicle which is at the moma:. t 

parked at the back of the court, so that we can. understand 

more fully what you tried to describe to us. - Yes. (20' 

Now tell me, did any of the other persons have hats on 

their heads that day? Did they have? --- There was one who 

had a hat on. 

One had a hat? --- Yes, Lord. 

And you also told us that whan the people jumped off the 

vehicle after the explosion and ran away, one of them had 

a suitcase with him? --- Yes, Lord. 
-

Can you sfq which one of the four had the suitcase with 

him? - No, I cannot say whioh of the four. 

And the window on your side of the vehicle, was that (30 ; 

clo Bed? - The door win do vi? 

Yes? I ... 
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Yes? --- It was open. 

You told us that after you tried to speak to Constable 

Brits and he apparently di not hear what you said, he then 

asked "what did you say" or something to that effect. He 

says he can't remember that he said that, but what I want to 

know, after you tried to speak to him you then said you looked 

forward ~ain, in front of you, but you also looked around? 

- Looked forward and around. 

Yes, now I want to ask you, if you can remember say so, 

and if you can't remember don't be shy to say that you can't (10) 

remember. From the stage that you last aotually looked at 

aocused no.l with his body bent to the side, and looking for

ward, until the explosion took place, can you say what that 

duration of time would be? - I don't know, Lord. I don't 

know. 

Bu t do I understand your evidence correctly, -chat looking 

around and looking to the front, and wherever you were look

ing, there were moments of time that you didn't look and 

didn't see accused no.l? - I had sem. him. 

Do you want to say that you saw him all the time, then (20) 

you must have been looking at him all the time, but when you 

looked to the front were there not moments of time that you 

didn't have him in your vision? - No, when looking forward 

I coul~'t see him. 

CROSS-EXA"MINATICIi BY MR. CHASKALSON: I take it that this is 

the first time that you have been asked how many people were 

wearing something on their head? --- Yes. 

And so it is the first time you thought about this for 

more than a year'? - Yes. 

You have mentioned that you can remember two people who (30) 

had something on their head? --- Yes. 

Is it/ .... 
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Is it possible that more then two people had something 

on their head? -- I do not know, Lord. 

RE-EXAMllfATION BY MR. VAN PITTIDS: No questions. 

NO :FURTHER WESTIrnS. 

MR. ])(JiEN CALLS ROBERT BILLY MASETHLA, in relation to Annexure 

"An, allegation (8), and Annexure "EIt, allega.tions (3), (4), 

(5) and (6). 

MR. B. BErn ART ADDRESSES THE COURT: May i t please Your Lord-

ship, gentlemen Assessors, I appear for thi s witness, I am 

instruoted to appear on his behalf in this matter. I may 10 

inform the oourt that this wimess has in f act informed me 

that he will refuse to testify today. As t he oourt pleases. 

BY THE COURT: Mr. Gey van Pittius, is this the wi mess who 

was here on a previous occasion who said he wanted to see his 

attorney? 

MR. VAN PITTIUS: No, My Lord, the witness who wanted to see 

his attorney eventuallY testified. That was Titi Mthanyane. , 

BY THE COURT: Mnr Donan, watter artikel handel met die •• ? 

MNR. OONm: Artikel 212, U Edele. Ek wil aansoek doan vir 

'n ondersoek ingevolge Art.212 indian hierdie getuie weier (20) 

om te getul..g. 

ROBERT BILLY MASETHLA (Called). (Through interpreter). 

--- I am not prepared to take the oath. 

MR. OONEN: I ask Your Lordship to hold an enquiry in terms 

of Seotion 212 of the Criminal Procedure Act as to the witness's 

reasons for refusing to testify. 

BY THE COURT: Must we do this now in the absence of the 

Assessors, or not? 

MR. OONFN: My Lord, it is my submission i t may be in the 

best interests to do it in the absence of the Assessors, we (30) 

don't know what may came out. 
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MR. BE IN ART: My submission to Your Lordship will be 

that the oourt in faot does not have the power at this stage 

to hold an enquiry in tems of this Seotion, but I will address 

Your Lordship in due oourse. 

BY THE COURT: Mr. Chaskalscn, do you agree that this must 

be done in the absence of the Assessors? 

MR. CHASJ(ALSON: Well, My Lord, I am really not involved in 

this. 

BY THE COURT: I am mainly oonoerned about the interests of 

the accused as you can well understand. (10: 

MR. CHASKALSON: My Lord, if the Assessors are not here then 

no harm can come, obviously this is an enquiry whioh does not 

form part of the - anything said in this enquiry would not be 

evidence against the aocused. 

FURTHER DISCUSSICIf IN REGARD TO HOLDING THE :FNcpIRY' BEFORE 

THE ASSESSORS OR IN THEIR ABSENCE. 

BY THE COURT: I would much rather hold this enquiry because. 

the Assessors are not involved in deciding the issues in 

dispute between the State and the Defence in this enquiry. 

So are we agreed that this enquiry, if it can be held, be (20 : 

held in the absence of the Assessors? 

THE COUNSEL ARE IN AGREEMENT. 

THE COURT ASKS THAT THE ASSESSORS LEAVE THE COURT BRroRE 

COMMENCING WITH THE :FNQJIRY. 

MR. BElNART (Instruoted by Shun Chetty). 

MR. BEINART: Your LordShip has already held on the 17th of 

January, of this year, that the provisions of the Old Criminal 

Procedure Act 56 of 1955 are applicable in these particular 

criminal proceedings. My submission is that the procedure 

which governs the present matter are still the Old Criminal 

Procedure Act. 
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BY THE COURT: That means Section 212 of the Code. 

MR. BEINART ADDRESSES THE COORT AND MAlNTAmS THAT THIS IS 

SIMPLY A crnTrnuATloN OF THE CRIMINAL PROCEEDINGS ALREADY 

STARTED BEFORE THE LATE MR. JUSTICE DAVIDSON. 

MR. BEINART: My Lord, this witness was on the 28th of September, 

1977, sentenced to six months imprisonment by Davidson J. 

acting in tenns of the powers conferred upon him by Section 

212 of the Criminal Procedure Act. Such sentence has not 

yet expired. This witness is still in fact serving that 

particular sentence. 

MR. BEINART CClfTINUES ADDRESSING THE CruRT AND REFERS TO 

SECTION 212. 

MR. 1X1HN ADDRESSES THE COURT IN REPLY. 

COURT ADJOUmfS 

COU RT RESUMES AFTER TEA-BREAK. 

MR. IX!fEN: Your Worship, I agree oompletely with my learnec. 

friend's submission. I withdraw my request for an enquiry • . 

BY THE COURT: If this case is still in process on the 28th 

of March, 1978, which I hope it wont be, then of course you 

(10) 

can in terms of the sub-seotion (2) tender him again as a (20 , 

wi toess. You may go. 

--------------
MR. CHAS]{ALS<!f: I feel that that won't form part of the 

record, My Lord, that the Assessors won't be infonned of 

the purposes for which a witness has deolined to give evidence. 

BY THE COURT: No, that has got nothing to do with the 

Assessors. 

MR. OONEN: With respect My Lord, the name of the "i1ness 

does appear in the charge sheet and theAst!esBors have read 

the charge sheet. They will see the name . 

-----------------
MR. DCNl'N I . .. 
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ANDREW VUSI MBBLE d.A.s. 

EXAMINATlOO BY MR. DON:EN: This is in relation to Annexure 

"1", the first allegation. Your Lordship, we consider this 

witness an aooomplice and I ask Your Lordship to warn him 

as such in terms of Section 254. 

BY THE COORT: The Prosecutor has told me that in his opinion 

you are an accomplice in this case. As an acoomplice you 

will be obliged to answer questions that may tend to incrimi

nate you. If however you give your evidence fully to my 

satisfaction you will not be prosecuted but you will be dis- (10 

charged from oriminal liability. - I understand, Lord. 

MR. LONEN: Do you know accused no .12 before the court? ---

Yes, I do. 

Did you see accused no.12 during October of 1976? ---

Yes, I saw her. 

Could yoa. speak a little louder please. - I wUl. 

Now where did you see accused no.12? At her home. 

And under what oiroumstances did you see aocused no.12?" 

I was in oompany with my friend namely Inoh. 

And what were you doing at aocused no.12's home? --- We (20 

had gone there for the purpose that Inoh had to pass a message 

to her. 

Now what happened, did you go there alone? --- No, I was 

in company of Inoh. 

r show you a photograph, EXHIBIT J. Do you reoognise 

this person? - This is Inch. 

Now What happened when you got to accused no.12's home? 

Inch entered the house and talked to accused no .12. 

Now what happened thEn? - I and Inch than lef't for 

Naledi. 

What did you go to Naledi for? - We had gone to Naledi()0 

to fetch/ ••• 
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to fetch recruits. 

What did you do after - did you fetch any recruits at 

N aledi? - Yes, we did fe t ch recruits at Naledi. 

What did you do after you fetohed the recruits at Naledi? 

We then went to accused no.12's house to go and fetch 

her. There were also three others who were there. 

Three other what? - Recruits. 

Now what were these recruits for, or what were they re-

crui tad for'? I aotually did not know what for these re-

crui ts were, but on the way I then heard during their dis- (10 

cussions. 

Well, we will leave that. No" what happened then after 

you arrived at acoused no.12's house? - Inch then went and 

made a report to accused no.12. 

And what happened then? Aocused no.12 and the three 

others then came. 

Wher e to? - They came to the Combi whioh had to con-

vey us. 

And did it convey you? - Yes, for SwazUand. 

Did you go to Swaziland? --- Yes, I did. 

Did you have travel documents? --- Yes, I had. 

BY THE COORT: Let me just be sure, in this Combi going to 

( 20) 

Swaziland, who were all in this Combi? - Myself, and Bra Kheya, 

accused no.12, and others. There were about six. 
MR. DON:EN: 

Now were any of these people that you referred to as recrui~ 

in the Combi? --- Yes, the six passengers were recruits. 

What about those you spoke about at accused no.12's house~ 
. 

They are some of the recruits. 

Now do you know any of the names of t hese recruits? -

Joyi and Bra Kheya and Paul. Masebe. 

And do you lmow who reorui ted them from your own personal (3C 

lmowl edge? I ... 
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knowled8e? - I do not know, between aocused no.12 and Inch, 

I do not Imow exactly who reorui ted them between the two. 

Now how did you get into SwazUand? - We went throU8h 

the border post. 

And who had travel documents among you? -- (Court inte:r

venes) • 

BY THE COURT: Tell me, just a moment, I've got so many names. 

This name Inch has oropped up, where have I heard about Inoh 

before? 

MR. })(JiEN: Did Inch have any other name that you know of? (10 

- No, I Imow him by the name Inch. 

You say he is the person on the photograph Exhibit J? 

- Yes, Lord. 

BY THE COURT: Who is tha name we entered on that photograph? 

MR. :ooNliN: It was the wi mess Ian Dews.y Rwaxa, Inch. 

BY THE COURT: Is that the person whose name we spel t inoorrect

ly? 

MR. DOOm: That is the one, I don't quit mow how Rwaxa is 

pronounoed. Alright, now we are at the border post, what 

happened there? - When we got ~t the border post Inch (20: 

went to talk with a policeman. 

Yes, "hat happened then? -- Thereafter Inch came back 

and gave me money. 

Yes, what did you do with that? --- So that I ••• (inter

vention) • 

He made a report to you, is that right? --- Yes. 

Now what did you do with the money? 

policeman whom he had pointed out. 

I gave it to the 

And what did the policaman do? -- The policeman handed 

me tickets to hand to these people in order that th~ should (30 ; 

ho through. 

And did I ... 
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And did you give these people tickets? --- I did. 

And did they go throug.:l? -- Yes, Lord, meanwhile we 

went to register at the border post office. 

Now how did these people with the tickets go through, 

where did they go through? - They banded these tickets to 

the policeman who were at the gate and they went through. 

Did these people w~th the tickets have travel doowmants? 

--- No, Lord, they had no travel doouments . 

BY THE COURT: This policeman to v/hom you handed the money, 

was it a South African policeman, or was it on the other (10' 

side of the border? --- A South African policeman. 

Was he a Black man or a White man? - A Black man. 

MR. DCNEll: Yes, now what happened then? -- We then oollected 

them the other side of the border when they were through and 

then we drove off wi th them. 

Now who collected them? You said "we"? - It was 

myself, Inch, accused no.12 who collected them. 

Now how did acoused no.12 go through the border? She 

had travel documents. 

And what did you do once you were through the border? -(2 

Poured petrol and then thereafter we left for Manzini. 

BY THE COURT: N ow tell me, through which border post did you 

go? --- Oshoek border post. 

MR. DONFN: NOw where in Manzlni did you go? -- We went to 

the Manzini tom "here the vehicl e was par ked. 

And what happened to you and acoused no.12 and Inch and 

the recruits? 

building. 

Inch got off and entered into a certain 

Do you know the name of tho building? - No, I do not 

knOVl the name of the building. 

Yes, "hat happened thEn? - When he came baok, that is 

T.. / 
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Inoh, oame along with Wellington Phet1a. 

Yes, go on? --- Wellington Phetla then left with accused 

no.12 and the other people who were also in the vehicle. 

And you and Inch, what did you do? - I and Inch went 

and sat at a cafe. 

Now how long did you and Inch stay in Swaziland? --- Two 

days we stayed in Swaziland. 

And where did you stay, you and Inch? - In that buUdin8 

there is a baekroom yard 0:.£ that blilding, in a small room. 

And where did accused no.12 stay? - I have no know- . (10: 

ledge as to Jere she st~ed, but thereafter I got to know 

where no.12 stayed. 

Did you see aocused no.12 again after that day when she 

departed with Wellington? - No, I never saw accused no.12 

again. 

Did you rver see her again after that? --- After some time 

we came back to the Republic. 

N ow who lis "we"? - I and Inch. Thereaft ar myself' and ' 

another girl we went back to SwazUand, i t was then that I 

saw accused no .12. 

And when was that, do you know what month it was? -

I think approximately towards the end of October or beginning 

of November. I 

Where did you Bee accused no.121 --- At Fairview in a 

certain house. 

Do you mow whose hou.se that was? - No, I do not know 

whose house i~ was, but I know the people who were in that 

house. 

Who were the people in that bouse? - It was John Nkad1men~ 

and a woman namely Alzina. (30. 

Now you said you saw aocused no.12, what happened wben 

von flaw/ ••• 
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you saw her? - I had gone there for the purpose of fetch

ing accused no.12, in order to bring her back ' to the Republic. 

And did you do that? - Yes, I did it. 

Did anybody else come with you? - Yes, the girl who 

wen t wi th me to Swaziland. 

And how did you pass through the border post? - We 

registered at the Oshoek border post and went through. 

Now dur-ing that time did you mow where Inch was? - No, 

I did not know where Inoh was. 

~ will show you a photograph EXHIBIT O. Do you recog- (10 

nise this person? - This is John Nkadimeng. 

Now you said that you found these recruits at aocused 

no.12's house. Where at acoused no.12's house did you find 

them? - They came out of the house. 

I have no more questions, My Lord. 

BY T HE COURT: On the W83 there and so did you ever speak to 

aocused no.12 as to the purpose of your going to Swaziland? 

No, I was the driver and I could not speak to her. 

CROSS-EXAMINATI<lf BY MR. CHASKALSON: I would like to start 

my cross-examination. I must tell Your Lordship that I have (20) 

no in~tructions in regard to the particular ••• (Court 

in terven es) • 

BY THE COURT: Is he a new wi tness? 

MR. CHASKALSCN: A new witness, but I would like to start my 

crosB-oxamination Wld than I wUl have to ask Your Lordship 

for a little time. Now you mentioned an oocasion upon which 

you and Inoh went t.o the home of acoused no.l2'? - Yes. 

And you said that Inch first of all went into the house 

alone? - Yes. 

And thereafter you and Inch went off to Naledi to fetch (30) 

some people? --- Yes. 
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N ow was this night time? - Yes, Lord, it was night time. 

And then you collected these people and you went back 

to accused no.12 ts house? --- Yes, we did. 

N ow you - I suppose you parked your vehicle in the street? 

--- Yes, but opposite the house. 

Yes, and you were the driver of the vehicle? - No, at 

that moment Inoh was the driver. 

Inch drove the vehicle and he left it parked in the 

street? -- Yes. 

And you remained seated in the vehicle? --- Yes. 

With the other people who had come with you from Naledi? 

That is correct. 

(10 

And then at a aertain st88e you were joined by accused 

no.12 and you mentioned three other people? - That is oorreot. 

And all that time you had remained seated in the vehiole? 

- Yes, Lord. 

It was night time? --- Yes. 

No\V you were saying - well, let me put something else 

to you. Is it correct that opposite the house of accused no.12 

there is the house of the Phetla family? Wellinton Phetla and(20 

his famUy? - Yes. 

Wellington Phetla has got a brother has he called I think -

we have had evidence mentioned, I am not sure, would it be 

David Phetla? - I do not know Wellington t s brother. 

But you know he has brothers? --- I only know that he 

bas a brother. 

So I take it that the vehicle was parked in the street 

opposite accused no.l2 t s house, it was also parked opposite 

Wellington Phetlats house? --- Yes, but more on the side of 

accused no.l2 t s house. 

Yes, but it was parked in the road and it was - do you 

". ... ... ",.. I 

(30 
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agree with me it was also opposite Wellington Phetla's house? 

- Yea, I can say that it was in between the two houses. 

Exactly, now you of oourse were in the Combi all the 

time? I don't know whether it was a Combi. Was it a Combi? 

Yes, it was. 

You were in the Combi all the time? - I was. 

You were talking to the other people in the Combi? --- No, 

I was not talking but playing mBic. 

Alright, BO you had the musio on and you were 8i tting in 

your Combi? - Yes. (10) 

And at some stage you mow that Inch 1 eft the Combi and 

went to a house? --- Yea. 

And then at Bome later time you know t hat accused no.l2, 

Inch and three people got into the Combi? -Yes. 

And you were - did you help them get into the Combi at 

all, did you getr out of the Combi to help them at all, or 

did you stay seated in the Combi all the time? --- I was 

seated all the time. 

You were seated all the time, so the position is it 

was night time, you were seated all the time, you were listen-( 20 

ing to music and there were other people in the Combi? 

Yes, Lord. 

Do you know whether any people came out of the Phetla 

house? --- No, Lord, people came out of accused no.12's house. 

Now can you tell me, were you ever arrested b,y the 

police? --- Yes, at the Oshoek border post. 

Now when were ¥ou arrested by the police? --- February 

last year. 

February of 1977? --- Yes, Lord. 

And were you kept in custody by the police? --- I was. ()o) 

Por how long were you in custody? --- Approximately a 
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year and some days. 

And so you would have been in custody for the whole of 

1977? --- Yes, Lord. 

When were you actually released from custody? --- I am 

still in custody even now. 

You are even now in custody7 - Yes. 

Have you ever been tried? Have you been before the court 

and been tried? --- No, Lord, but I was before the SSRC court. 

You mean that you gave evidence in a case where memberS 

of the SSRC were tried? - Yes. (10 

So you have been in custody for a year, you gave evidenoe 

in court in another case, and then after g i ving evidence in 

oourt in the t other case were you taken back into co.etody? -

Yes, I was. 

And you were kept in custody since then? -- (Court 

in tervenes) • 

BY THE COURT: Well, he has said it three times now. 

MR. CHASKALSON: I was just trying to get the picture, My L~rd. 

BY THE COURT: He is still in custody he s~s. 

MR. CHASKALSON: Yes, now do you know why you are in custody (20 

at the momen t? - I do not know because when I enquired I 

could not get an answer. 

Well, have you been told why you were being held in 

custody at all, have you any idea at all? - No, I have no idea 

Have you any idea when you will be rel eased from custody? 

---No, no idea. 

Are you at presoot being kept in Solitary confinement? 

- Yes, Lord. 

Now then you would have been in custody then and in 

solitary confinement "hen this case was held during the (30 

opurse of last year? --- Yes, I was. 

N ow I ... 
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Now when you were arr sted by the police were you asked 

to make a statement? --- No, they took me to the magistrate 

to go and make a statement. 

They took you to a magistrate and did you go and make 

a statement before the magistrate? I did. 

And did you mention anything about Paulina, accused no.12, 

in your stat em en t to the Illa8istrate? - No, because I waS 

told that I must make a statement which had involved me into 

the SSRC. 

Were you asked to give evidence against accused no.12 (10 ; 

before the occasion upon which you came to give evidence 

today? - No, I have been just approached this morning and 

brought here. 

You were approached this mom ing and brought here? -

Yes, Lord, they told me that they would come and fetoh me. 

r than realised that r was in Pretoria. 

What I want to ask you is did you ever - r don't know 

whether you know what has happened? Do you know that this 

case took place before a judge and that the jud8e died? - (20 : 

I have no knowledge of that. 

Were you ever asked some months ago to come to court and 

give evidence against accused no.121 --- No, r was never asked. 

Because in fact you did not come and give evidence on 

the previous occasion? - No, Lord, I had no knowledge of 

this case. 

It was not a question of you ever having refus ed to give 

evidence against accused no.12? --- r was never informed, I 

know nothing. 

Now you told us that of your own knowledge y ou did not (30 , 

know what the people were doing in the vehicle? Yes. 

I don't want you to tell me anything at all that you 

1:1'" / ••• 
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have heard from anybody else. -- Yes. 

Now you said that on he occasion that you went down wit 

accused no.12 you and accused no .12 and Inch went through the 

border post with your travel documents? --- Yes. 

And then you said when you got to Swaziland accused no.12 

left you and Inch? -- I did not say she left with Inch, I 

said ••• (intervention) • 

That is not the question I put to you . I said that she -

accused no.12, left you and Inch? --- Yes. 

Now I take it that during that time when you were in '10 

Swaziland you were not in Inch's company all the time? 

Yes, I was not all the time with Inoh. 

Yes, and he went off on occasions on his own? --- Yes. 

He used to go off at night on his own as well? --- Yes, 

usually at night. 

And he used to stay away at night for a long time did 

he not? -- Yes. 

He used to stay awes the whole night on occasion? --- Y.#s. 

And you don't know where he spent those nights do you, 

of your own knowladea? - I do not know. 

My Lord, I wonder if I could ask at this staee for this 

witness to stand down. I may be able to deal with him by 

2 o'clock. I suppose I shall be, but if I have difficulty 

I will •• ? 

BY THE COURT: Yes, Mr. Donen, what do you say about that'? 

MR. OONEN: My Lord, I wonder if we can adj oum and then my 

learned friend can - otherwise I can just start and read out 

the admissions again. But I think the order of the reoord 

and so forth ••• (Court intervenes). 

(20 

BY THE COORT: No, I don tt think that is important, if it is (30 

by agreement. 
)HSCUSSION/ ••• 
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DISCUSSION IN REGARD TO RE .DlNG OUT OF FURTHER Am!ISSIONS 

AND TAKllG THE AUT OU RmENT .. 

MR. CHASKALS(N: My Lord, there ;is in faot a procedure whereby 

a case can be cont-inued in the absence of the acoused. Now 

if admissions are going to be read in, perhaps the presence 

of accused no.12 in the courtroom during the time that the 

admissions are going to be read out may not be essential, 

an I may be able My Lord, for my learned friend, Mr. Kuny, 

to stay in oourt, and for my attorney and I to go and taka 

instruotions in the cells during that period, but it is (10 ; 

just a question of time, it will be a more useful use of 

time, but if Your Lordship would prefer aocused no.12 to be 

in court? 

BY THE COURT: Well, theoretically the acoused must be here : 

but if it is admissions read into the reoord, th~l the 

acoused has very 1 ittle t do wi. th that, and the evidence oar 

be read in, and Mr. Chaskalson and aocused no.12 be exoused 

from the ccurt whUe this formal. reading of the evidence 

takes place. I don't think it would be irregular. 

MR. VMf PITTIUS: The Seotion that deaJ.s with one of the 

acoused from the trial is 156 (bis) of the old Aot, and then 

also 156 ( t e r ) • 

FURTHER DISCUSSION IN REGARD TO MR. CHASKALSrn' S APPLICATIrn. 

BY THE COURT: The arrangement is by agreement of everybody, 

and I think that no injustice will be done to anybody at all. 

ACCUSED NO.12 STANDS OO\\N FROO THE roCK. 

THE WI'1lTl'SS ANDREW VUSI MBELE STANDS nom FOR FURTHER CROSS

EXAM IN ATION • 

----------- ..... 

20 
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