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DIR HOF HERVAT OP DIE 17e FZBRUARIE 1978.
DEUR DIE HOF: Mnr. Van Pittius, voor ons verder aangaan

met die getuie, gister u weet toe ek hier uit my kop uit so
'n opsomming gegee het wat ons alles aan die voertuig gesien
het, het ek gesd dat die voertuig verskil in drie opsigte
van die voertuig wat daar ter sprake is, maar ons moet seker
formele getuienis kry, want ek is wat die -~ ek kan nie sy
naam onthou nie, ek dink Van Antwerpen vir ons gesd het,
tansy die Verdediging dit asnneem as so, anders sal daar
moet formele getuienis wees om daardie voertuig as sulks te (10)
identifiseer.

MNR., VAN PITTIUS: Ek is seker 'n mens kan 'n ooreenkoms

bereik in daardie opsig. Ek sien my geleerde vriende dui
aan dat dit erken word.

VERDERE BESPREKING WORD GEVOER IN HIERDIE VERBAND.

MNR, VAN PITTIUS: U Edele, ek wil net meld daar is weer,
omdat u aangedui het u wil vir konstabel Brits en sersant
EKhoza weer vandag h8, ons het hulle gekry weer, hulle is hier
beskikbaar en daar is gere¥l dat indien u die voertuig weer
wou sien met hulle twee ook, is daar gere8l dat die voertuig (20
ook hier sal wees.

DEUR DIE HOF: Wel, ek sien dit staan hier agter in die redn.

Wel, ons sal sien as hulle kom.

JOHANNES LOUIS DE WAAL (Nog onder eed)

KRUISONDERVRAGING DEUR MNR, KUNY (Vervolg): Luitenant, ons yus

gister besig met die kwessie van die ondervraging van no.ll
beskuldigde en wat ‘:]y aan hom gestel het,om die inligting
wat jy aan hom gestel het? - Ja.

Nou daar is nog sekere passasies van die vorige rekord (30
wat ek aan jou wil stel. Op bladsy 2270, U Edele, was die

volwende /...
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volgende vrae gevra en hierdie was jou antwoorde. Die vraag
is: "Maar u het hom uitgevra", en u antwoord : "Ja, ek het
hom uitgevra na die blik". - Dit is onder kruisverhoor? =
Ja, U Edele.

Jou antwoord was : "Ja, ek het hom uitgevra na die
blik", Die volgende vraag : "En spesifiek in verband met
die blik wat in die waenhuis was", antwoord : "Dit is korrek.
Vraag: "En hy het kennis daarvan ontken", antwoord : "Aan-
vanklik". - Kan jy onthou dat jy daardie getuienis gegee het?
~— Ek kan dit onthou. (10)

En dat jy net melding van die blik gemaak het in jou
getuienis? ——= Dit is korrek.

Geen melding van vuurwapens nie? =-- Nie van die inhoud
nie maar net die blik,

Net die blik? — Ja.

En dan verder op dieselfde bladsy is hierdie die vrae
wat gevra is, en jou antwoorde daarop. "En u het hom vertel
dat beskuldigde no.‘3 erken het dat hy die blik in die waen- °
huis gesit het", antwoord : "Ek het sekere inligting aan hom
beskikbaar gestel”. Vraag : "En u het hom ook verwittig dat (20)
u met sy vrou gepraat het en dat sy ontken het dat die blik
verwyder is of dat sy weet daarvan", antwoord : "Dit is
korrek". "En u 88 dat u hom gevra het om na die huis te
gaan om met sy vrou te praat”, antwoord : "Om die punt waar
die blik versteek sou gewees het, om die punt wat deur 'n
vorige - deur een van die beskuldigdes uitgewys is aan my uit
te wys sodat ek die storie kon bevestig". - U onthou daardie
getuienis? —- Dit is korrek.

En weer sStel ek dit aan jou is daar net melding van die
blik? —=— (Geen antwoord hoorbaar).

DEOR DIE HOF: U moet maar net praat anders gasn dit nie op (30,
die/...
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die masjien nie. ——— Seker, U Edele.
MNR. KUNY: En op die volgende bladsy, 2271, U Edele, vraag:
"Maar hy sé dat u hom gevra het om met sy vrou te gaan praat,
dit was die doel van die besoek", antwoord : "Die vermoede het
op daardie stadium bestaan dat die blik wel in daardie waen-
huis versteek was, en dat dit na sy arrestasie verwyder sou

gewees het, en die persoon wat dit mees logies verduidel ik

het of kon verduidelik het was sy vrou". Vraag: "En hy
het saamgestem om saam te gaan en met sy vrou te praat", (101|
antwoord : "Dit is korrek", "En hy het met sy vrou gepraat?"
- "Hy het met sy vrou gepraat". Vraag: "Dit is daarma dat

8y melding van One Night gemaak het", antwoord : "Dit is
korrek". - Volstaan jy by daardie getuienis? ——- Ek volstaan
daarby, daar is net een punt wat vir my 'n bietjie onduidelik
is, dit is die antwoord "sy" in die laaste sin wat gebruik

is, dat "sy" melding gemaak het van One Night.

Ja, ek dink dit is miskien 'n tikfout, want u het vante~
vore gesé dit is hy wat melding gemaak het? —~ Ek dink dit .
is korrek so gestel, daarma dat hy melding gemaak het van One
Night. (20)
DEUR DIE HOP: Beskuldigde no.ll? == Dit is korrek.

MNR. KUNY: Ja, ek dink dit is hoe ens dit verstaan, dat hy
melding daarvan gemaak het nadat hy met sy vrou gepraat het?
- Dit is korrek.

En ek gaan nou net 'm nietjie terug na bladsy 2269, my
geleerde vriend mmr, Chaskalson het u gevra : "U het seker die
gedagte gehad dat hy met sy vrou kan praat en miskien inligting
van haar inwin", antwoord : "Tot die effek van wie dit moontlik
kon verwyder het en so aan". Vraag : "Ja", antwoord "Dit
is korrek.". "Ja, dit is die rede waarom u besluit het om (30

hom te gaan haal", antwoord : "Dit is korrek". = Dit is

korr‘k, /o..
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korrek, U Edele,

Ja, so ons het hierdie prent dan, luitenant, dat daardie
aand het julle vir 'n sekere blik bevattende vuurwapens gesoek?
- Dit is korrek.

No.3 het 'n sekere plek in die waenhuis uitgewys as die
plek waar hy daardie blik sou gesit het? === Dit is korreke.

Die blik was nie daar nie? —-— Die blik was nie daar nie,
met die eerste keer wat ons die waenhuis deursoek het nie.

En no.ll se vrou het ontken dat sy enige kennis daarvan
dra? —-- Dit is korrek. (10’

En alhoewel julle haar in daardie verband ondervra het,
het sy dit ontken? =~ Dit is korrek.

En om daardie rede het julle besluit om no.ll te gaan haal
om met haar te praat? ——— Dit is soos wat dit was,

En dit het julle gedoan? =—~ Ons het dit ook gedoen.

Op John Vorster Plein voordat julle terug Alexandra
Township toe gegaan het, het hy ontken dat hy enige kennis
van die blik dra? ——= Dit is reg.

En hy het volstaan by daardie ontkenning? —-- Dit is
korrek, U Edele. (20

Julle het toe na sy huis gerxry? - Dit is korrek.

Bn jy 88 toe julle by die huis kom het hy iets erken? =
Dit is korrek.

Waar was hy gewsees toe hy daardie erkenning gemaak het?

—— Hy was saam met my gewees in my voertuig, die voertuig wat
ek soontoe bestuur het.

Nog in die voertuig? — Ja.

Wanneer wasddit gewees, toe julle daar gestop het of
vir 'n tyd daar gesit het of wat? === Dit was - ek kan nie 88

dit was onmiddellik met die stilhou daama nie, maar 'n minuut(3

of wat nadat ons daar stilgehou het. Wel, 'n kort rukkie in
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elk geval.

Maar die doel van julle besoek na no.ll se huis op daar-
die stadium was nie om 'n erkenning van no.ll te kry nie,
dit was sodat hy met sy vrou kon praat? —— Dit is korrek.

Daar was niks wat tussen John Vorster Ploih en ‘Al'e-xand.m
Towship gebeur het wat hom sal sy besluit verander om nou
te erken wat hy vantevore ontken het? == Niks wat vir my
belangrik was nie.

Hy het net uit ey eie besluit om nou te erken dat hy
van daardie voorwerpe of blik of wat dit was weet? —~ Dit 1i8(10
korreke.

Jy het hom nie op daardie stadium ondervra nie? —— Nge,
die doel was om met 8y vrou te gaan praat, want na sy arres-
“_taai;waa 87y vrou in beheer van sy perse¥l gewees, asook in
beheer van die waenhuis wat ons toe vroe¥r die aand deur-
scek het, die waenhuis waarin beskuldigde no.ll se voertuig
gestaan het. Met die eerste aankoms by die huis het ek by :
die vrou wat by hom ingewoon het die sleutels van die waenhuis
gekry, en ek het agtergekom dat sy van die tyd van beskul-
digde no.ll se arrestasie in volle beheer was van die waenhuis(2
in die sin dat sy die sleutel gehad het. ©So U Edele, die
logiese afleiding wat ek gemaak het is dat sy dus die enigste
persoon was of die mees logiese persoon was wat toegang tot
die waenhuis gehad het as gevolg van die feit dat sy die
sleutels gedra het. En daarom het ek besluit om vir beskul-
digde no.ll terug te neem na die perse¥l sodat hy met die
vrou wat by hom ingewoon het kon gesels het, om moontlik
vir haar - die storie uit haar kon uitkry want daar is gister
ges8 dat die moontlikheid het bestaan dat sy vir ons ken
gejok het toe ons die eerste keer met haar gesels het, toe (3C
gy ontken het dat sy van die goed wat in haar waenhuis ver=

steek was, /...
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steek was, op daardie persedl, dat sy nie geweet het daar-

van nie.

Ja, en dit is logies dat toe julle daar aangekom het,
toe sou jy haar gaan roep om met no.ll te kom praat? —— Dit
is korrek.

En dit is wat jy gedoen het? —— Eers later.

Nou hoekom later, hoekom nie onmiddellik nie? Want dit

was die doel van die besoek? ——- Omdat 'n kort rukkie nadat
ong daar stilgehou het het beskuldigde no.ll gaﬁa dat hy eerder \
oop kaarte sal speel en hy het 'n sekere rapport aan my ge- (10)
maak as gevolg waarvan ek weer die waenhuis oopgesluit het
en hy 'n punt aan ons uitgewys het.
Maar kan jy miskien verduidelik hoekom, as die doel van
die besoek was dat hy met sy vrou kom praat, dat jy nie on-
middellik na julle asnkoms haar gaan roep het om met hom te
kom praat nie? —— U Edele, ek het 'n beskuldigde persoon in
my veertuig gehad, dit was baalmldigﬁo no.ll wat op daardie
tydstip onder arres was, met ander woorde indien hy sou on'b-‘-
enap het sou daar probleme gewees het en die probleem sal na
my kant toe gekom het. In die ander voertuig van sersant (20)
Zeelie was daar ook 'n beskuldigde, 'n persoon wie in aan-
houding was en dit was beskuldigde ndl3/gewsss. Daar moes
dus onderling re¥lings getref gewees het van wie watter
persone sou oppas terwyl ek met die vrou praat. Sersant
Zeelie en sersant Cox het by my kom verneem eers hoe gaan
ons die storie bemader, wie gaan waar bly en so aan, en dit
is waar die tjdavorloop heen was, met die skik van die onder-
linge re¥lings van hoe ons die persone Sou oppas. ‘DIt wan
nie 'n kwessie van 'n halfuur of 'n kwartier of so nie, dit
was sooe ek gesd het 'n baie kort rukkie. (30)
En waar was no.3 op daardie stadium toe hulle by jou

motor /.ao
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motor aangekom het? -—~ Die voertuig van sersant Zeelis was |
'n kort endjie van myne af gewees en ... (tussenbei).

Ja, en no.3 het nog in die kar gesit of het hulle hom
saam met hulle geneem? -—— Nee, hy het nog in die kar gesit,
hy was egter geboel op daardie stadium, maar ek aanvaar dat
hulle hom te alle tye onder sig gehou het.

Ja, maar no.ll was ook geboei? - Ja, dit is korrek.

So daar was geen moontlikheid dat hy kon ontsnap nie?
——= Dit het al in die verlede gebeur dat persone wat geboei '
was ontsnap het. ) (10

En daar was geen rede waarom jy hom nie saam met jou
sou neem na 8y vrou nie? —— Daar was geen rede gewees waarom
ek hom nie kon saamneem nie.

Wel, wat was die moeilikheid dan, wat moes julle besluit?
——- Wat sersant Zeelie en sersant Cox dan sou gedoen het, of
vir my sou vergesel het of wat die posisie sou gewses het.
Ek kan nie presies op hierdie stadium onthou nie, maar dit is
vir my die logiese antwoord dat ons sou re¥l hoe ons die ding
van stapel sal stuur.

Ja, en dit lyk vir my luitenant, dat daar geen moeilik- (20
heid gewees het, dit was ooglopend dat toe julle daar aankom
sou jy saam met no.ll na 8y vrou toe gasm om met haar te
praat? —— Dit was die hele doel van die besoek, was dat no.ll
spesifiek met sy vrou praat oor die goed wat in die waenhuis
versteek sou gewees hat.

U sien, en ek stel dit aan jou dat ... (Hof kom tussembei).
DEUR DIE HOF: Tot op daardie stadium het hy nog enige kennis

van soiets ontken? tot julle daar aangekom het? —=- Ja, voor
die stadium wat ons daar aangekom het hy sy perse#l.
MNR. KUNY: En niks het gebeur wat sy besluit sou verander (30

het om nou te erken wat hy vantevore ontken het nie? —— Ek ken

Sl 4857
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nie 88 dat daar iets spesifieks gebeur het wat hom sou van
besluit laat verander het nie. Ek het 'n logiese afleiding
gemaak van sy besluit om van sy storie af te wyk en vir ons
na die punt te neem, dis rapport te maak en na die punt te
neem. Ek het my eie gevoelens omtrent die saak, maar dit is
maar net 'n persoonlike mening.

Ja, maar op daardie stadium het jy ges@ jy was nie besig
om hom te ondervra nig? ~—— Nee, ek was nie.

Daar was geen dwang uitgeoefen nie? —-— Daar was nie.

Daar was geen rede waarom hy skielik sy besluit sou
verander het en nou te erken wat hy vantevora ontken het nie?
~—- Daar mag miskien 'n verduideliking daarvoor wees, 'n rede
daarvoor wees, 'n sielkundige rede daarvoor wees. Dit is al
uitleg wat ek dalarvoor het, die feit dat hy weer - terwyl hy

by John Vorster Plein was was hy nis gekonfronteer met die

(10)

vrou wat saam met hom gewoon het nie. Hy kon 'n storie vertel

wat nie opgevolg kon geword het nie, op daardie stadium, op -
die spesifiseke stadium by John Vorster Plein, as gevolg van .
die feit dat die vrou by wie hy gebly het nie daar was om te
korreleaer nie. Maar met die asankoms op sy perse¥l het hy
geweet dat hy met sy vrou gekonfronteer gaan word binnekort.
Ek weet nie of hy bewus was van die reaksie wat hy sou gekry
het by haar nie. Dit is alles sielkundige faktore wat myns
insiens kon bygedra hef na hierdie besluit van hom, die feit
dat hy nie verwag het dat ons hom weer na sy perse¥l toe sal
vat, of dat hy gedink het ons hom moontlik net vir 'n endjie
sal wegvat, onder die indruk dat hy na sy perse¥l toe gaan,
met ander woorde dat ons hom probeer bluf of iets in daardie
lyne.

(20]

Maar jy stem saam dat jy het wel vir hom meegedeel dat (30)

julle hom na die perse¥l toe sou vat om met sy vrou te praat?

. 4
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— Ja, dit is korrek.

So hy het geweet julle gasn reis vanaf John Vorster Flein
na Alexandra, dat julle daama toe gaan vir daardie rede? ——
Ek glo hy was oortuig daarvan gewees, maar aan die anderkant
kon dit miskien 'n bluf gewees het van ons kant sodat hy kon
gedink het ons gaan hom nou konfronteer met sy wvrou, met die
persoon by die huis, en dat sy met die storie sou uitkom.

Bn jy het ook vir hom gesd dat sy vrou ontken het dat
sy enige kennis van die blik gehad het? ——- Dat sy vrou ...?

Dat sy ontken het? —— Dit is korrek. (10

So hy het alles geweet voordat julle daar aankom? e
Ja, dit is korrek.

En ek stel dit aan jou dat Jy kan geen rede gee behalwe
die psigologiese rede wat jy nou aanvoer, vir die verander-
ing van sy houding? —-- Geen ander rede nie, dit is al gevolg-
trekking wat ek kon gemaask het.

So ek stel dit aan jou luitenant, dat wat wel gebeur
het was dat die eerste ding wat jy inderdaad gedoen het was
om sy vrou te gaan roep? —- Nee, ek kan nie daarmee saam-
gaan nie. (20

En haar na die kar toe gebring het? Want dit was by die
kar dat hy met haar gepraat het, nie waar nie? == Dit was
buitekant, ja.

By die kar? ~- Wal, in die nabye omgewing, ja.

Daar in die omgewing van die kar? —- In die omgewing
van die kar, ek sal nie 88 spesifiek dat hy daar gesit het
op deardie stadium nie en dat sy byvoorbeeld deur die venster-
ruit met hom gesels het nie, maar dit was in die omgewing

van die kar.
Ja, en ek stel dit asn jou dat dit was die eerste ding (30)
wat julle gedoen het, sy het uitgekom saam met 'n kind, is dit

1. D 7
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korrek? == Ek het die sand 'n kind gesien, ek kan nie
spesifiek onthou of sy die kind by haar gehad het nie. Daar
was meer as een kind sover ek kan onthou.

En hy was dan daar om met haar te praat, en hy het met
haar gepraat? ——- Hy het met haar gepraat maar dit is slegs
nadat hy vir my na die garage toe geneem het en 'n sekere
punt uitgewys het. Nadat beskuldigde no.ll die rapport aan
my gemaak het het ek geen meer belang gehad op daardie spesi-
fieke stadium in sy vrou nie. Die man het 'n rapport aan my
gemaak wat vir my redelik belangrik was. Ek het die sleutel (10)
van die waenhuis gehad en dit was nie vir my nodig om weer
na 8y vrou toe te gaan nie, want ek het na die eerste besoek
het ek besluit om die sleutel by my te hou vir geval ons
weer na die garage toe sou wou gegaan het. &En as gevolg daar-
van was dit nie vir my nodig om weer na sy vrou toe te gaan
nie, want daar was geen ander belang op daardie stadium nie.
Die man het 'n rapport gemaak wat ek opgevolg het. \

Nee, maar luitanant, hoe kan jy dit sé&. Die belang op-
daardie stadium was om daardie blik met vuurwapens te vind?
Dit was die belangrikste ding? —-—— Dit was inderdaad. (20)

En jy het vermoed dat sy wel inligting kon gehad het
van waar daardie blik sou gewees het? —-—-— Dit is korrek.

Nou hoe kan jy dan 88 dat jy geen belang in did vrou
op daardie stadium gehad het nig? —— Dit is inderdsad wat
ek gese het, dat ek die persoon wat saam met beskuldigde no.ll
in die huis gewoon het op daardie spesifieke stadium nadat ek
'n rapport ontvang het van beskuldigde no.ll, dat ek nie op
daardie onmiddellike stadium belang by haar gehad het nie.
Daarna was my belangrike punt om net die inligting te korre-
leer en te sien. Beskuldigde no.ll, die vrou wat by hom (30)
ingewoon het sou nie weggehardloop het nie. Ek was absoluut

oortuig/...
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oortuig daarvan. Ek sou wel by haar kon uitgekom het. In
'n kwessie van seker vyf minute sou sy nie kon weggehardloop
het nie.

Maar sy was die enigste persoon op daardie perse¥l wat
miskien julle kon help om daardie blik te vind? Of sou weet
waamatoe die blik verwyder was? ——- Die enigste persoon op
die persed¥l?

Ja? === Ja, wat daar - nadat beskuldigde no.ll gearres-
teer is, U Edele.

Ja, 80 sy was op daardie stadium 'n baie belangrike (10)
persoon in julle ondersoek? ——— Sy was absoluut.

Ja, en daarvoor sou julle onmiddellik na haar toe gegaan
het om haar te gaan haal om met no.ll te praat? —— Nee, U
Edele ... (tussembei)s

Nie 'n erkenning van no.ll kry dat hy wel van die blik of
vuurwapens wat daar was geweet het? ——— Nee, ek volstaan by
my vroefre stelling dat op daardie stadium nadat ek 'n rapport
van beskuldigde no.ll ontvang het «... (Hof kom tussenbei).
DEUR DIE HOF: BEn hy gesd het hy erken van die wuurwapens?

- Ja, en die inhoud daarvan, en dat dit in sy teenwoordig- (20
heid daar geplaas is deur een van die ander beskuldigdes, was

my reaksie om onmiddellik na die waenhuis te gaan om te sien
waar hy die goed sou uitwys. Alhoewel ons die spesifieke
waenhuis vroe¥r die aand sover dit my aangaan redelik deeglik
deursoek het, kon daar 'n moontlikheid bestaan het dat dit

wel nog in die waenhuis kon gewees het, Daar was 'n voertuig
in die garage geparkeer, in die waenhuis, wat ons nie kon
verwyder het nie. Dit is 'nm waenhuis wat van "corrugated iron"
gemaak is, Dit is redelik kKlein. Aan die voorkant en aan

die sykante, aan die linker sykant is daar rakke vir gereed= (30

skap en allerhande goed, daar was byvoorbeeld motoronderdele
en/...
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en daardie tipe ding. Daar was nie eers plek om voor om
die motor te stap nie, U Edele. Ons moes byvoorbeeld oor
die voorkant van die motor gegly het om van die regterkant
om by die linkerkant uit te kom. Daar was ontsettend baie
rommel gewees in die spesifieke waenhuis. Dit kon gewees
het dat die goed op 'n latere stadium weer van die punt
wat no.3 uitgewys het verwyder is na moontlik 'n ander punt
in dieselfde waenhuis.

MNR. KUNY:
aar jy het ges8 dat jy die sleutel by jou gehou het?

Jy was die enigste persoon wat die sleutel gehad het? ~— Dit(10)
is korrek.

Hoe kon dit gewees het? ——-— Nee, ek bedoel nie die spesi-
fieke nag nie. Ek bedoel op 'n tydstip voor beskuldigde no.ll
gse arrestasie en na die spesifieke tyd wat hy en no.3 die
goed daar sou geb8re het.

Nee maar luitenant kyk, daardie asnd was julle eers daar
met no«3? === Dit is korrek.

En hy het 'n sekere plek aan julle uitgewys maar daar
was geen blik daar nie? ——- Daar was geen blik daar nie.

En jy het al gesé& dat julle dsardie waenhuis deeglik (20)
deursoek het, die drie van julle? - Dit is korrek, ek het
vroedr ges8 .., (tussenbei).

En julle kon geen blik vind nie? ——= Ja, sover dit my
aangaan het ons dit deeglik deursoek.

Ja, en jy het die waenhuis toegesluit en jy het die sleutel
by jou gehou? ——— Dit is korrek.

So toe julle weer 'n paar uur later daarheen teruggegaan
het, was daar geen moontlikheid dat die blik kon daar geplaAs
gewees hat? —— (Hof kom tussenbei).

DEUR DIE HOF: Verskuif gewees het? (30

MNR. KUNY: Wel, kon weer teruggesit word? —— (Hof kom

theamhei). /...
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tussenbei).

DEJR DIE HOF: Nee, nee, sk dink ... (tussenbei).

MNR., KUNY: Die blik was nie daar nie toe julle eers ... (Hof

kom tussenbei).

DEUR DIE HOF: So iemand kon hom nie in die garage ingekry het |
nie want die deur was nou toegesluit, ons neem maar aan dit

is die enigste sleutel vir die deur. Maar wat die getuie

88 is dat voor hy die sleutel gevat het en nadat beskuldigde
no.3 geweet het waar die hlik is, vooridaardie tyd kon hulle
daardie blik op 'n ander plek in die garage gesit het. Dit is(1(
wat hy s8. Is dit reg? = (Mnr. Kuny kom tussenbei).

MNR., KUNY: Ja, ja, ek verstaan nou, maar wat ek aan jou stel

is dat .... (Hof kom tussembei).

DEUR DIE HOF: Is dit reg, luitenant? ——- Dit is korrek.

MNR. KUNY: Wat ek aan jou stel is dat jy daardie hele waen-
huis deeglik deursoek het en geen blik gevind het nig? ===
Dit is korrek, met my eerste besoek was dit my - die grootatg
belang op daardie stadium was om die blik met die vuurwapens’
in die hande te kry, en as gevolg daarvan het ek sover dit my
aangaan, ek en die twee mense wat saam met my was die waenhuis(2(
deeglik deursoek. h

Ja, en daar was niks gevind nie? = Ja, dit was 'n
moeilike taak gewees maar ons het na die beste van ons vermo#
die plek deursoek, maar die blik is nie gevind nie.

Ja, julle het aldrie flitsligte gehad? — Ja, dit is
korrek.

En die blik is nie gevind nie en jy het toe die waenhuis
gesluit en die Bleu‘tel by jou gehou? ——— Dit is korrek.

Nou wat ek aan jou stel is dat toe julle weer terug na
die perse¥l gaan was daar geen rede om weer na daardie waen- (30
huis te gaan en dit weer te deursoek, want die blik was nie

dear /...
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daar nie, en niemand kan dit intussentyd daar geplaas het nie? ‘
- U Edele, ek kan nie heeltemal daarmee volstaan nie, want
sover dit my aangaan was daar - ek het al huise in Soweto
deursoek wat 'm mens na 'n spesifieke ding soek, waar ons 'n
hele span na 'n plek toe gaan, en die plek redelik deeglik
deursoek, en met 'n terugkeer, met 'n volgende besoek, dan

word dieselfde - word die ding waama gesoek is word hy eers
gevind. So tussen die rommel en goed sou daar 'n skrale

moontlikheid bestaan dat die goed wel iewers anders versteek

kon gewees het. Daar was inderdaad redelike swaar goed in (10)
die waenhuis, byvoorbeeld motoronderdele en so aan. Die plek
waar die blik aanvanklik versteek was was onder 'n klomp
rommel gewees. So ek aanvaar dat sou dit moontlik weer 'n
tweede keer versteek gewees het sou dit ook onder 'n Klomp
rommel weggesteek gewees het maar'sover dit my aangaan, ek
was tevrede gewees na die eerste besoek dat ons nie die blik
in die garage kon vind nie.
Ja, u sien, no.ll beskuldigde ontken dat julle hom na
die garage toe geneem het om enige plek uit te wys en dat hy
enige plek aan julle uitgewys het? ——— Ek volstaan daarby. (20
Is dit korrek dat dat hy aan julle vertel het dat daar
net sekere persone was wat toegang na daardie waenhuis gehad
het? —=- Dit is korrek.
Sy vrou, en e.., (tussenbei)s.. —= Ja, die persoon wat
by hom ingebly het, ja.
En One Night? —— Ja, bhyself nstuurlik, die persoon wat
toegang tot - die persoon wat saam met hom gewoon het, die
vrou in sy huis, en 'n persoon met die naam van One Night,

'n man met die naam van Freddie.

Daardie is die twee persone waarvan hy melding gemaak (30

i

het? «== Ja, dit is homself uitgesluit.
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Ja, daar was drie van hulle, homself, sy vrou en One
Night? =-- Dit is korrek.
DEUR DIE HOF: Wat van beskuldigde no.3?
MNR. KUNY: BEn was dit ...(tussenbei).. == Nee, U Edele, beskul-
digde noe3 «.. (tussenbei).
DEUR DIE HOF: Nee, dit is reg, hy het beken dit is die persone !
wat geweet het van die ding. ‘
MNR, KUNY: Hy het nie ges@& dat beskuldigde no.3 toegang tot
daardie waenhuis het nie? -——- Nee, hy het nie so ges@ nie. ‘

En het hy hierdie inligting aan jou gegee op die tydstip(10)
dat hy gesé het dat hy julle na One Night se huis toe sal

neem? == Dit is moontlik dat hy dit op daardie stadium - ja,
dat hy dit toe aan ons gegee het.

Dit was nadat hy met sy vrou gepraat het? ——— Ja, dit is
nadat hy met sy vrou gepraat het, en sy vrou redelik moeilik
was na hierdie gesprek.

Wat bedoel jy redelik moeilik? =~—— In die sin dat sy bais
ongesteld was deur hierdie spesifieke operasietjie, die .
gebeurtenisse daardie aand, dat ons vir haar kon vra het oor
die spesifieke blik met sy inhoud wat daar - oor die blik wat(20)
daar weggesteek sou gewees het., Sy het - hy het toe vir haar
gevra na die blik en sy wou niks daarmee te doen gehad het nie.

En moes hy haar weer vra en weer vra voordat sy die
inligting wou gee? ——— Watter inligting is dit?

Waar die blik, waamatoe die blik verwyder was? ——

Nee, sy het vir hom geen inligting gegee nie omtrent die blik.

Jy sé dit was nadat hy met haar gepraat het dat hy
julle na One Night toe geneem het? Nie waar nie? —-= Dit is
korrek, dat hy vir ons na - ek dink dit was 9de - na One Night
se huis toe geneem het, dit is reg. (30)

En waar was julle op daardie stadium gewees toe hy met

hanw/,
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haar gepraat het? —— Ons was by hulle gewees.

Maar nie binne hulle -~ binne sig maar Jjy kon nie hoor
wat hulle praat nie? —— U Edele, ek het spesifiek opdrag
gegee aangesien ons nie 'n tolk by hulle gehad het nie, nie
een van die vier mense waf op daardie perse¥l was kon enige
Bantoe tale verstaan nie, en ek het vir hom opdrag gegee
dat indien hy met sy vrou praat hy of in Engels of in Afrikaans
met haar sou praat, sodat ons dit kon verstaan, andersins kon
daar moontlik waardevolle inligting verlore gegaan het. So
ek het my vergewis of het in die nabyheid gestaan van waar (10)
hulle gepraat het om te sorg dat hulle nie Bantoetaal met
mekaar praat nie.

DEUR DIE HOF: 1In elk geval, jy s8 sy vrou het nie enige

inligting oor die blik verstrek hoegenaamd nie? ——— Nee, U Edele,
sy het = om die waarheid te s@ sy was ontsettend moeilik

oor die hele aangeleentheid gewees. Die indruk wat ek gekry

het was dat sy haarself heeltemal wou distansie®r van hierdie

- van die hele aangeleentheid. .
MNR. KUNY: Maar dit was haar houding toe julle met haar praat,
nie waar nie, op die eerste instansie? —— Dit was tydens (20)
ons geselse vroedr die aand, was dit ook haar houding gewses.

Ja, maar dit was nie haar houding toe no.ll met haar
gepraat het nie? ——= Dit is die indruk wat ek definitief gekry
het, U Edele, dat ... (tussenbei).

Ja, miskien was jou indruk verkeerd? Want dit was van
haar dat hy inligting gekry het van One Night se huis, en daar-
na die inligting aan julle verskaf het? —-— Ek sou nie vol-
staan daarmee nie, U Edele. Die rede waarom ons inderdaad
na One Night se huis toe is is omdat beskuldigde no.ll vir
ons gesé het dat daar drie mense is wat toegang het tot sy (30!
waenhuis. Eerstens was dit hyself, tweedens was dit die vrou

wat by/...
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wat by hom ingewoon het, en derdens was dit One Night gewees
wat toegang daartoe gehad het. Dit was eintlik 'n groot
waagstuk of 'n groot kans wat ons gevat het om na hom toe
te gaan. Dit was eintlik as't ware die laaste strooi in
die katting, omdat ons die - die blik nie daar was nie, ons
het ons vergewis dat dit nie daar was nie, U Edele. Dis vrou
wat saam met beskuldigde no.ll gewoon het het absolute kennis
van die aangeleentheid ontken en die enigste uitweg daama
was om na One Night toe te gaan, die laaste persoon van die
drie wat inderdaad toegang tot daardie waenhuis gehad het. (10

Maar het jy dan vir no.ll gevra om julle na One Night
se plek toe te neem? - Ek het gevra.

En hy het dit gedoen? = Hy het dit gedoen.

Wel, ek het dit al aan jou gestel luitenant, dat no.ll
ontken dat hy enige plek aan jou uitgewys het en hy s8 dat
hy het ook geen erkenning van die aard wat jy melding gemaak
het aan julle gemask het? ~—= Ek volstaan by my vorige ge-
tuienis, dat dit wel gebsur het.

Dit is slegs nadat hy met sy vrou gepraat het dat hy
julle na One Night se plek toe geneem het? ——— Dit is inder- (20
daad so, dit is nadat hy met die vrou wat by hom inwoon ge-
praat het dat hy ons soontoe geneem het. Dit is inderdaad so,
hy het eers met{ die vrou gepraat en daarma is ons na One
Night se plek toe.

En hy s8& dat baie kort nadat julle by die perse¥l aan-
gekom het het julle - of jy, ek weet nie wie dit was nie,
8y vrou gaan haal an haar in die omgewing van die motor ge-
bring waar hy met haar gepraat het? = Sy het met hom gepraat
op 'n stadium nadat hy die rapport adn my gemaak het as gevolg

waarvan ons vir 'n tweede keer die spesifieke nag die waen= (30

huis besoek het. Dit was eers na dit, na hierdie gebeurtenis,
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wat by hom ingewoon het, en derdens was dit One Night gewees
wat toegang daartoe gehad het. Dit was eintlik 'n groot
waagstuk of 'n groot kans wat ons gevat het om na hom %toe
te gaan. Dit was eintlik as't ware die laaste strooi in
die katting, omdat ons die - die blik nie daar was nie, ons
het ons vergewis dat dit nie daar was nie, U Edele. Die vrou
wat saam met beskuldigde no.ll gewoon het het absolute kennis
van die aangeleentheid ontken en die enigste uitweg daama
was om na One Night toe te gaan, die laaste persoon van die
drie wat inderdaad toegang tot daardie waenhuis gehad het. (10,

Maar het jy dan vir no.ll gevra om julle na One Night
se plek toe te neem? ——- Ek het gevra.

En hy het dit gedoen? = Hy het dit gedoen.

Wel, ek het dit al aan jou gestel luitenant, dat no.ll
ontken dat hy enige plek aan jou uitgewys het en hy s8 dat
hy het ook geen erkenning van die aard wat jy melding gemaak
het aan julle gemaak het? -—— Ek volstaan by my vorige ge-
tuienis, dat dit wel gebsur het.

Dit is slegs nadat hy met sy vrou gepraat het dat hy
julle na One Night se plek toe geneem het? ——— Dit is inder—- (20
daad so, dit is nadat hy met die vrou wat by hom inwoon ge-
praat het dat hy ons soontoe geneem het. Dit is inderdaad so,
hy het eers met die vrou gepraat en daarma is ons na One
Night se plek toe.

En hy s dat baie kort nadat julle by die perse¥l aan—
gekom het het julle - of jy, ek weet nie wie dit was nie,
8y vrou gaan haal an haar in die omgewing van die motor ge-
bring waar hy met haar gepraat het? —— Sy het met hom gepraat
op 'n stadium nadat hy die rapport aan my gemaak het as gevolg

wagrvan ons vir 'n tweede keer die spesifieke nag die waen- (30

huis besoek het. Dit was eers na dit, na hierdie gebeurtenis,
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dat ek toegelaat het dat sy met hom kon praat. As gevolg
van die feit dat hy dieselfde plek uitgewys het en die-
selfde punt in die waenhuis, en ons dus tevrede was dat die
vuurwapens nie daar was nie, en socos ek vroeBr vir U Edele
gesd het, die feit dat sy moontlik dan vir ons gejok het op
die vorige besoek het ek 'm beroep op hom gedoen dat hy met

sy vrou kan praat om te hoor wie die goed sou kon verwyder

het. Dit is met 'n besoek aan One Night se huis waar ons

die goed gekry het, het ons weer vir 'n derde keer die ‘

spesifieke nag teruggekeer na die huis, en as gevolg daarvan (10)

het ons na die blik gesoek. Ons het eers die vuurwapens

gevind en daama die blik, omdat ek die blik ook as deel van

die bewysstuk op daardie stadium beskou het omdat dit so ter

sprake wa3s, wou ek ook bitter graag die blik weer terugkry.

En dit is eers nadat ons die vuurwapens asook die chemikali¥

by Japie Nonjane se huis gekry het wat ons teruggekeer het

na die persedl toe en as gevolg van sekere inligting het ons

teruggekeer soontoe, en het die vrou wat by beskuldigde no.ll

inwoon ons na 'n sloot in 8ste Laan, Alexandra, geneem en

die blik vir ons uitgewys. (20
Ek het geen verdere vrae nie.

DEUR DIE HOP: S8 vir my luitemant, al die verklarings wat

deur die persone gemaak is, is dit vrywilliglik gemaak? ——
U Edele, daar was absoluut geen dwang op die mense uitgeoefen
nis, geen onbehoorlike beInvloeding nie.
HERONDERVRAGING DEUR MNR, DONEN: Geen vrae.

GEEN _VERDERE _VRAE.

DIE HOF HERROEP:

GERHARIUS RUDOLPH BRITS Ve0as0s

DEUR DIE HOF: Konstabel, nadat u getuienis afgelé het het ons

na 'n Landrover gekyk wat nou hier agter in die agter perse®l(30

van die/oc .
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van die hof staan. Het u hom gesien miskien of nie? —— Nee,
ek het hom nog nie gesien nie, U Edele.

Toe julle die betrokke dag, dit is nou die 30e November
die oggend, met die Landrover gery het nou van Bordergate na
Komatipoort toe wat jy ons van vertel het, wat u ons van
vertel het, ek wil h& u moet u gedagtes terugvat soontoe as
u dit kan onthou, die betrokke Landrover, is u die enigste een
wat daardie voertuig gebruik het, € het ander mense hom ook
gebruik? - Nee, ander mense het hom ook gebruik.

Toe u hom die oggend gevat het, weet u wie het hom voor (10)
u gebruik, of het u hom self voor die geleentheid gebruik?

—=- Noe, ek het hom self die vorige dag gebruik, U Edele.

U 88 vandat u hom die vorige dag gebruik het tot u hom
die oggend weer gebruik het, het niemand anders hom gebruik
nie? - Niemand anders nie.

Was die Landrover nog "'n betreklike nuwe motor of was

dit 'n ouerige motor? — Nee, dit was 'n betreklike nuwe een.

Ons het gister gekyk na wat beweer word dieselfde aoort:
van Landrover sodat ons kan verstaan hoe die ding lyk, en
agter in die Landrover is daar nou die drie vensters, die (20
twee ovaalvormiges aan die kant en dan die lang reghoekige
venster in die middel van die agterkant van die kajuit? ——
Dit is reg.

Nou wil ek hé8 u moet dink aan spesifiek hierdie lang
reghoekige venster waarvan ons nou praat. Ons het gesien
dat aan die glaspanele in die venster is daar so 'n knip wat
'n mens moet werk om daardie glas heen en weer te skuif? ——

Dit is reg.

En as jy binne in die kajuit is moet jy die kmip werk
om die venster glaspaneel heen en weer te kan skuif? —- Dit (30

is reg.

Met ander /...
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Met ander woorde die glas, as die lmip werk, kan nie
van buitekant af geskuif word nie, hy moet van binnekant af
geskuif word?.--.Dit is reg, hy moet van binne af oopgemaak
word, U Edele.

Nou die eerste vraagm kan u onthou die dag op die ter-
saaklike tyd daar toe die ontploffing plaasgevind het, of
daardie reghoekige venster daar agter oop of toe was, en as u
nie weet nie moet u dit vir my 88? —-— Nee, hy was toe gewees.

Was hy toe gewees? —- Hy was toe gewees.

En daardie knippe wat 'n mens moet werk om hom oop en (10
toe te skuif, was daardie knippe in werkende kondisie of
was hulle stukkend of wat? ——— Nee, hulle was in werkende kon-
disie maar hulle het swaar oopgemaak.

Met ander woorde u 88 dat daardie venster waa toe? —-

Hy was toe gewses,

En die knippe het reg gewerk? ——- Hy het reg gewerk, hy
het net swaar oopgemaak.

Met ander woorde u s8 positief dat daardie vemster kon -
nie van buitekant af oopgemaak word nie? ——- Nee, hy kon nie
van buite nie, net van binne af. (20]

Kan u onthou of u daardie betrokke oggend aan die agter—
ste venster gewerk het of nie? - Nee, ek het geensins aan
die agterste venster gewerk die oggend nie.

Toe u ingeklim het toe het u gesien hy is toe? — Hy was
nog toe gewees.

En u sien, is daar nie 'n moontlikheid dat daar van die
polisie se plofstowwe of goed in daardie motor kon gewees het
nie? = Nee, ons ﬁag nie plofstof vervoer nie.

En u het ook nie daardie dag plofstof gehad nie? ~-- Nee,
ek het nie plofstof gehad nie. (30)
Nou die ontploffing wat toe plaasgevind het waarvan jy

ons/e..
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ons vertel het, kan jy met verhouding tot u liggeam vir ons
aandui presies waar die ontploffing soos u agter die stuur-
wiel gesit het plaasgevind het? ——— Net hier la.ngsl my linker-
kant ontplof.

Jy wys so langs jou linkerboud? ——— Dit is reg.

En was dit nog op die sitplek? —— Dit was op die sitplek
gewees, U Edele.

BFn u 88 u weet nie hoe die item wat daar ontplof het daar

gekom het nie? ——— Nees, ek weet nie.

Ons het ook gekyk na die voertuig gister. Nou as 'n men (10)
nou 'n reguit lyn sou trek, u het vir ons gesd die venster

aan u kant was oop, as 'n mens 'n reguit lyn sou trek van die

agterkant van daardie venster, volg u wat ek meen? ——— Ek volge.
Reguit deur die kajuit na die agterkant van die ander-
kantste venster, dan daardie reguit lyn sou dan deur die agter-
kant van u kop sny? Verstaan u wat ek meen? ——- Kan u net
weer verduidelik asseblief?
Dink u nou in u 8it nou in die voertuig agter die stuur-
wiels Langs u is die venster oop. As 'n mens nou laat ons
nou maar 88§ 'n lyn sou vat en jy kan hom hier teen die deur (20)
hou, aan die agterkant van die deur, volg u die punt wat ek
meen? -— Ja.
En as 'n mens daardie lyn reguit trek deur die kajuit,
na dieselfde punt aan die anderkantste deur, dan sou daardie
lyn u kop raak of deur u kop moet gean, verstaan u? ——- Ja,
ek verstaan, U Edele.
Is dit reg eo?‘ -—--Dit i®s reg so.
Dan is daar die ander vraag wat ek vir u wou vra. U
het nie op enige stadium iets aan u regterkant by die venster
gesien nie? —-—— Op geen stadium nie. (30
En ek weet nie of ons dit gister op rekord geplaas het nie,

mnnn/_ S a
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maar ons het gekyk, een van die offisiere het daar gesit
agter die stuurwiel, dan as die sitplek vorentoe skuif dan ‘
kom die rugstuk nie ook vorentoe nie? Is dit reg? —— Ek
is nie seker daarvan nie.

Neem nou maar aan dat dit is so, as u met u rug teen die
leuning sou sit, dan sal die agterkant van u kop tot die
agterste deel van die bak, sou daar 'n spasie wees van onge-

veer en dink ons het gister ges@ 6 of 7 duim? —— Dit is reg.

Maar daardie spasie sal geneem van die metaaldeel wat |
hier by die kant is wat ons gemeet het is omtrent 5 duim, (10)
teenocor daardie metaalgedeelte wees in reghoekige houding
met die kajuit? ——- Ja.

Dan konstabel, wat ek vir u ook wil vra, daar waar julle
die vier persone opgelaai het, was hulle vier in 'n groep
van die plek waar julle hulle gekry het loop en op die Land-
rover geklim het? ——- Nee, hulle het een-een opgeklim.

Maar ek neem aan daar was nie enigeen van hulle wat op
daardie stadium naby die kajuit was nie? —~-- Nee, geeneen
van hulle was naby die kajuit nie.

En toe u daar stilgehou het voor u nou omgedraai het, (20)
het u regoor hulle stilgehou, teenocor hulle, of 'n bietjie
by hulle verby gery of 'n bietjie voor hulle stilgehou? Kan
u dit onthou? = Ek het net effens verby gery en toe links
gaedraal met die neus van die voertuig na hulle toe.

Dan het die sersant Khoza vir ons ges8 dat op 'n stadium
het hy met u gepraat en toe het u geantwoord en ges8 "wat s8
jy" of soiets? Kan u onthou dat daar so 'm voorval was? ——

Ek het niks gehoor ;rat hy met my gepraat het nie, U Edele.

Maar kan u - want sy getuienis is eintlik dat hy met u
gepraat het en dat u nie gehoor het wat hy s& nie, en dat u (30)
toe gesd het "wat 88 jy" of soiets? —— Ek kan nie onthou dat

ek meat/...
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ek met hom gepraat het nie.

En dan het u vir ons ges8 dat op 'n stadium het u die
beweging hier agter die reghoekige venster gesien wat ons
nou van gepraat het? Kan u miskien daardie beweging vir
ons nader beskryws? ——- Dit was net 'n beweging in die tru-
spie¥l gewees, U Edele, iemand het vorentoe beweeg.

0, u het dit in u truspie¥l gesien? — Dit is reg. Op
daardie stadium het ek in die truspie¥l gekyk en toe sien ek
iemand beweeg net vorentoe.

So u het die beweging daar gesien? —— Dit is reg. (10)

Dan het hy vir ons ges8 dat op 'm stadium het 'n persoon
wat hy nou geidentifiseer het sy boonste liggaam na regs
gebuig-en hy kon die persoon sien deur die reghoekige agterste
venster, en op 'n stadium kon hy hom ook sien deur die ovaal-
vormige venster wat agter u kop was, maar hy s& dat hy het
hom op 'n stadium ook s0 gesien dat as hy by u verbykyk by
die venster uit aan u regterkant, hy die persoon se gesig
daar kon sien. Dit is wat hy vir ons ges& het? Nou as dit
g0 is dat die persoon so om die kant van die voertuig so ver
vorentoe geleun het dat hy sy gesig deur die venster aan u (20
regterkant by die deur kon sien, sou u dan nie dink dat as
dit so is, u die beweging hier langs u sou waargeneem het nie?
—— Ek het net op die pad gekonsentreer, U Edele, ek het
hom glad nie langs my aan die regterkant gesien nie.

U 88 u het op die pad gekonsentreer? —— Dit is reg.

Nou toe u bestuur het, ek weet dit is miskien 'n baie
moeilike vraag wat ons wil vra. As u nie kan onthou nie
konstabel, dan sal ons dit verstaan. KXan u onthou hoe u
nadat u die mense opgelaal het in die voertuig gesit het?

Het u met u rug teen die leuning gesit of het u op die stuur—(3C
wiel geleun of hoe het u gesit, of kan u dit nie onthou nie?

R e Yean /...
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~—= Ek kan nie onthou nie, U Edels.

Nou hoe die ou spulletjie nou ookal daar gekom het,
konstabel, lyk dit vir my volgens u getuienis weet u nie,
maar u weet hy het daar ontplof? — Dit is reg, U Edele.

En hy het seker nie 8008 manna uit die hemel geval nie?
- Dit is reg.

KRUISONDERVRAGING DEJR NNR., CHASKALSON: Konstabel, hierdie

voorval het meer as 'n jaar gelede plaasgevind? --- Dit is reg.

Nou ek neem aan dat u het nie spesifiek gekyk om te
sien of die reghoekige venster oop of toe was nie? ——— Wel, ek(l!
het die oggend uit die motorhuis uitgery en toe was hy toe
gewees,

En in elk geval, u het nie spesifiek gekyk om te sien of
die mip vasgehaak was of nie? — Nee, ek hot hom die vorige
aand vasgemaak, U Edele.

Kan u daarven seker wees? — Ja, die vorige aand is ek
daarvan seker, U Edele.

Maar hoekom? — Wel, die polisie regulasies vereis dat
'n mens die voertuig sluit as jy hom stal.

Is dit net volgens regulasies? —— Wel, daar is baie (20
slange ook in daardie omgewing, U Edele.

Want vir my is dit eienaardig, konstabel, as dit meer
as 'n jaar gelede plaasgevind het, ek wonder hoe u seker kan
wees of daardie lmip vasgehaak was of nie? —— Wel, ek was
seker die vorige aand dat ek hom vasgehaak het.

Dit was u plig om dit te doen? —— Dit was my plig.

BY THE COURT: Mr. Chaskalson, just to correét it, don't lets

be uncertain about it, if this clip is on the window then you
can't move it even if it is not in one of these little holes.

We tried it yesterday, do you remember? You still can't (30
move 1it?

MR. CHASKAT.SON: /...
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MR, CHASKALSON: Well, then I am mistaken, My Lord. I was

under the impression that the clip went into a position at
which it locked.

BY THE COURT: No, the c¢lip has a sort of little pin at the

bottom and that works on a chromium plate, and if the clip

is there, then you can't move it. It need not even be in one
of these 1little holes. We tried it yesterday.

MR, CHASKALSON: Well, I am totally mistaken, I did not realise
that the clip had to be ... (pause).

BY THE COURT: You have got to push this button on the side (10)

to release the clip, to be able to move it, so if it is on
the window and the c¢lip is there and it is working then you
can't open it.

MR. CHASKALSON: Whatever position it is in, My Lord, you

can't open it? If it is locked then you can't open it?
BY THE COURT: If you push it open say 2 inches and you

release the oclip then it will stay in that position. Mr, Kuny,
you and I tried it yesterday, is that correct?

MR. KUNY: I think that is the position, My Lord, it seems %o
be a spring-loaded clip of some sorte. (20
BY THE COURT: Yes, it has got a spring inside which the

officer who was there pushed it open about 2 inches and released
it, and then you couldn't move it from that position.

MR. CHASKALSON: Well, I misunderstood the position, My Lord.

DEUR DIE HOF: Konstabel, soos ek nou hier verduidelik het,

is dit reg? —— Dit is reg, U Edele.

As die knip daar is en Jjy skuif hom s8& nou maar 2 duim
oopskuif, en jy laa;t los die knip, dan bly hy in daardie posisie’
---Ja, hy het sulke hakies, gaatjies onder in die gleufie emn
dan hask hy vas aan die gleufie. (30

En dan om dit van buitekant te moet oopmaak, as hy nou s&

8 0f 3 Fees
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2 of 3 duim oopgeskuif het, sal jy moet jou hand daar deursit |
om die knip dan dan oop te maak? -— Dit is reg. i
MNR, CHASKALSON: Ek is jammer, U Edele, ek het nie die posisie

80 verstaan nie.

DEUR DIE HOF: Yes, I think that is correct, Mr. Kuny end I
tried it yesterday.

MNR. CHASKALSON (Vervolg): Konstabel, sersant Khoza toe hy
getuig het op die vorige verhoor het hy eers ges8 dat die

reghoekige venster oop was, en later het hy gesd& dat dit
toe was, en -..-(Court intawanea)c (10:

BY THE COURT: I haven't got it in my memory that it was put

to him that at the previous trial he first said it was open?
MR. CHASKALSON: No, I did put it to him, and then he later

on said that he was not sure whether it was open or closed, it
was a long time ago.
BY THE COURT: 1In the evidence here before me he definitely

said that it was closed.

MNR., CHASKALSON: Hy het eers ges® dat dit toe was, en later’

het hy erken dat hy nie seker was nie.

BY THE COURT: At the previous case or here? (20,

MR, CHASKALSON : Here, My Lord, Dit is soos ek sy getuienis

onthou. Hy het eers ges8 dat dit toe = toe hy eers getuig

het het hy ges8 dat dit toe was, en gedurende die kruisver-
hoor het ek dit aan hom gestel dat op die vorige verhoor het
hy eers ges8 dat dit oop was, en later ges8 dat dit toe was,
en 80038 ek sy antwoord kan onthou het hy toe geantwoord "Dit
was 'n lang tyd gelede en ek is nie seker nie". Maar ek praat
net uit my herinnering uit.

BY THE COURT: He left me with the ultimate impression that

it was eclosed, but there is a possibility that he could be (30

mistaken.

MNR. CHASKAT.SON: So u het opdrag gekry om uit te gasn en
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mense op te 1laai? —=—- Wel, ek het eintlik 'n ander opdrag
ook gehad, U Edele.

Maar het u spesifiek - wat ek wil weet, konstabel, dit
is net een vraag, het u spesifiek gekyk om te sien of daardie
reghoekige venster oop was of toe was? —— Al wat ek kan ont-
hou die oggend toe sk uit die motorhuis agteruit gery het
moet 'n mens deur die venster kyk om agteruit te ry, en toe
was hy toe gewees,

HERONDERVRAGING DEUR MNR., VAN PITTIUS: Net een vraag na aan-

leiding van wat my geleerde vriend gevra het. U s8 toe u  (10)
uitry toe was hy definitief toe? ——— Hy was definitief toe.
Nou kan u onthou vandat u dit gesien het, of enigeen van
u twee aan daardie agterste venster geraak het? ——- Niemand
van ons het weer aan hom geraak nie.

DEUR DIE HOF: Mnr. Gey van Pittius, om die formele getuienis

voor die hof te kry kan ons miskien net vir die getuie vra
om te kyk na die voertuig wat hier agter staan, en 88 of dit
dieselfde is as die een wat u die dag gebruik het. Ons het '
ges8 daar is drie verskille, dit is sulke yster balke wat
bo=oor gebou is, 'n ysterplaat wat daar aangerig is en hy (20)
was 'n ander kleur? ——— In die bak?

In die bak ja.
MNR., VAN PITTIUS: En dan was die kleur ook anders.

BY THE COURT: Mr. Chaskalson, can you put that on record or

do you want him to go and have a look?
to reach
MR. CHASKALSON: No, My Lord, I am prepared/ agreement with

my leamed friend as to the precise form of the admission.
I don't think it is necessary to ask this witness to go out.
BY THE COURT: Yes, because you see, I started off with what

he saw by saying was the vehicle similar except for these (30
three exceptions, that it was somewafficer there who brought
it there./«..
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it there.
MR, CHASKALSON: That is correct, My Lord.

BY THE COURT: To get it correct, of course that is not

evidence, we must have formal evidence unless you admitted
that?
MR, CHASKALSON: I have no instructions to the contrary, My Lord

80 I would not be in a position to ..(pause).
FURTHER DISCUSSION IN REGARD TO AN INSPECTION OF THE VEHICLE
BY THE WITNESS.

DEUR DIE HOF: Konstabel Brits, sal u net na die voertuig gaan(lL

kyk wat hier agter staan en kyk of dit lyk net soos die een
wat u die dag gebruik het, behalwe vir hierdie drie goed wat
ons opgenoem het, die ysterstawe bo-oor, die plate wat daar
is en die kleur. —— Reg, U Edele.

Somebody will have to go along and see whether the
vehicle that is standing there now is the same as we saw
yesterday.

THE COURT ADJOURNS FOR A FEW MINUTES, TO ENABLE THE WITNESS

TO INSPECT THE VEHICLE.

COURT RESUMES (20
GERHARIUS RUDOLPH BRITS (Nog onder eed)

DEUR DIE HOF: Konstabel Brits, het u toe gaan kyk na die

voertuig hier agter, ons het nou ocoreengekom dit is die voer-
tuig wat gister hier was. Hoe vergelyk hy nou met die voer-
tuig wat u gehad het die dag? ——— Hulle is dieselfde behalwe
dis verskille wat U Edele genoem het en natuurlik dit was 'n
nuwer model gewees -wat ek bestuur het die dag.
Maar vir die res, die vensters en die goed is alles

dieselfde? ——= En natuurlik die sitplek, as die sitplek vorentoe
skuif dan kom die leuning ook vorentoe. (30

Van hierdie een? —-- Van hierdie een, ja.

Wor daav/s..
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Nou daar is iets andd®s wat ek oor gedink het met die
tee-verdaging het 'n mens hierdie scort van probleme. Kan
u onthou of daar enige van die vier persone is wat u die
dag daar opgelaai het wat iets op sy kop gehad het? 'n Hoed
of 'n mus of soiets? -—— Ek kan nie onthou nie.
En die enjin van die voertuig wat u die dag gery het,

skop hy nou 'n lawaai op as "'n mens met hom ry of loop hy

redelik sag? —-- Hy taas 'n bietjie en natuurlik die bande
wat ook baie raas.

GEEN VERDERE VRAE. (10)
NGWANA JOSEPH KHOZA d.s.s. (Through interpreter) (Recalled)

BY THE COURT: You have already given evidence in this case?
~— 1 have.

You told us about the beret which accused no.l had on his
head at the stage when he took it off whilst seated on this
bench in front of the back window of the Landrover? -— Yes,

I did.

And we have seen a similar vehicle which is at the momu;,t
parked at the back of the court, so that we can understand
more fully what you tried to describe to us. —— Yes, (20)

Now tell me, did any of the other persons have hats on
their heads that day? Did they have? —~-= There was one who
had a hat on.

One had & hat? ——= Yes, Lord.

And you also told us that when the people jumped off the
vehicle after the explosion and ran away, one of them had
a suitcase with him? ——— Yes, Lord.

Can you say which one of the four had the suitease with
him? «—— No, I cannot say which of the four.

And the window on your side of the vehicle, was that (30,
clozed? ——— The door windov?

Yes?/eeo




- 1560 = KHOZA

Yes? == It was open.

You told us that after you tried to speak to Constable
Brits and he apparently did not hear what you said, he then
asked "what did you say" or something to that effect. He
says he can't remember that he said that, but what I want to
know, after you tried to speak to him you then said you looked
forward again, in front of you, but you also looked around?
- Looked forward and around.

Yes, now I want to ask you,if you can remember say so, |

and if you can't remember don't be shy to say that you can't (10)
remember. From the stage that you last actually looked at
accused no.l with his body bent to the side, and looking for-
ward, until the explosion took place, can you say what that
duration of time would be? ——= I don't know, Lord. I don't
know.

But do I understand your evidence correctly, that looking
around and looking to the front, and wherever you were look=
ing, there were moments of time that you didn't look and
didn't see accused no.l? - I had seen him.

Do you want to say that you saw him all the time, then (20)
you must have been looking at him all the time, but when you
looked to the front were there not moments of time that you
didn't have him in your vision? ——— No, when looking forward
I couldn't see him.

CROSS=-EXAMINATION BY MR, CHASKALSON: I take it that this is

the first time that you have been asked how many people were
wearing something on their head? —-— Yes.
And so it is t;ne first time you thought about this for
more than a year? — Yes.
You have mentioned that you can remember two people who (30)
had something on their head? = Yes.
Is it/ ves
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Is it possible that more than two people had something
on their head? -— I do not know, Lord.
RE~EXAMINATION BY MR, VAN PITTIUS: No questions.

NO FURTHER _QUESTIONS.

MR. DONEN CALLS ROBERT BILLY MASETHLA, in relation to Annexure
"A", allegation (8), and Annexure "E", allegations (3), (4),
(5) and (6).
MR, B, BEINART ADDRESSES THE COURT: May it please Your Lord-

ship, gentlemen Assessors, I appear for this witness, I am

instructed to appear on his behalf in this matter. I may (10)
inform the court that this witness has in fact informed me |
that he will refuse to testify today. As the court pleases.

BY THE COURT: Mr. Gey van Pittius, is this the witness who

was here on a previous occasion who said he wanted to =see his
attomey?
MR. VAN PITTIUS: No, My Lord, the witness who wanted to see

his attormey eventually testified. That was Titi Mthenyane..
BY THE COURT: Mnr. Donen, watter artikel handel met die ..?'
MNR. DONEN: Artikel 212, U Edele. Ek wil aansoek doen vir

'n ondersoeck ingevolge Art.212 indien hierdie getuie weier (20)
om te getuig.
ROBERT BILLY MASETHLA (Called).(Through interpreter).

——= I am not prepared to take the oath.

MR, DONEN: I ask Your Lordship to hold an enquiry in terms

of Section 212 of the Criminal Procedure Act as to the witness's
reasons for refusing to testify.

BY THE COURT: Must we do this now in the absence of the

Assessors, or not?
MR. DONEN: My Lord, it is my submission it may be in the

best interests to do it in the absence of the Assessors, we (30
don't know what may came out.

LLE —“rTrrarmm, /
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MR, BEINART: My submission to Your Lordship will be

that the court in fact does not have the power at this stage

to hold an enquiry in terms of this Section, but I will address
Your Lordship in due coursa.

BY THE COURT: Mr. Chaskalson, do you agree that this must

be done in the absence of the Assessors?

MR, CHASKALSON: Well, My Lord, I am really not involved in
this.

BY THE COURT: I am mainly concerned about the interests of

the accused as you can well understand. (10

MR. CHASKALSON: My Lord, if the Assessors are not here then

no harm can come, obviously this is an enquiry which does not
form part of the = anything said in this enquiry would not be
evidence against the accused.

FURTHER DISCUSSION IN REGARD TO HOLDING THE ENQUIRY BEFORE
THE ASSESSORS OR IN THEIR ABSENCE.

BY THE COURT: I would much rather hold this enquiry because,
the Assessors are not involved in deciding the issues in '
dispute between the State and the Defence in this enquiry.

So are we agreed that this enquiry, if it can be held, be (20
held in the absence of the Assessors?

THE COUNSEL ARE IN AGREEMENT,

THE COURT ASKS THAT THE ASSESSORS LEAVE THE COURT BEFORE
COMMENCING WITH THE ENQUIRY,

MR. BEINART (Instructed by Shun Chetty).

MR. BEINART: Your Lordship has already held on the 17th of

January, of this year, that the provisions of the 0ld Criminal
Procedure Act 56 of 1955 are applicable in these particular
eriminal proceedings. My submission is that the procedure
which goverms the present matter are still the 01d Criminal
Procedure Act. (30

™ mrmn/
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BY THE COURT: That means Section 212 of the Code.
MR. BEINART ADDRESSES THE COURT AND MAINTAINS THAT THIS IS
SIMPLY A CONTINUATION OF THE CRIMINAL PROCEEDINGS ALREADY
STARTED BEFORE THE LATE MR. JUSTICE DAVIDSON.

MR. BEINART: My Lord, this witness was on the 28th of September,

1977, sentenced to six months imprisonment by Davidson J.
acting in terms of the powers conferred upon him by Section
212 of the Criminal Procedure Act. Such sentence has not
yet expired. This witness is still in fact serving that
particular sentence. (10)
MR. BEINART CONTINUES ADDRESSING THE COURT AND REFERS TO
SECTION 212,
MR. DONEN ADDRESSES THE COURT IN REPLY,
COURT ADJOURNS
COURT RESUMES AFTER TEA-BREAK.

MR, DONEN: Your Worship, I agree completely with my leamed
friend's submission. I withdraw my request for an enquiry. .
BY THE COURT: If this case is still in process on the 28th

of March, 1978, which I hope it wont be, then of course you
can in terms of the sub-section (2) tender him again as a (20
witness, You may go.

MR, CHASKALSON: I feel that that won't form part of the

record, My Lord, that the Assessors won't be informed of
the purposes for which a witness has declined to give evidence.
BY THE COURT: No, that has got nothing to do with the

Assessors. i
MR. DONEN: With respect My Lord, the name of the witness
does appear in the charge sheet and theAasessors have read

the charge sheet. They will see the name.

MR. DON®N /...
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ANDREW VUSI MBELE d.B8.8,

EXAMINATION BY MR, DONEN: This is in relation to Annexure

"L", the first allegation. Your Lordship, we consider this
witness an accomplice and I ask Your Lordship to warn him

as such in terms of Section 254.

BY THE COURT: The Prosecutor has told me that in his opinion

you are an accomplice in this case. As an accomplice you
will be obliged to answer questions that may tend to incrimi-
nate you. If however you give your evidence fully to my
satisfaction you will not be prosecuted but you will be dis- (10
charged from criminal liability. =—= I understand, Lord.
MR. IONEN: Do you know accused no.l2 before the court? ——=
Yes, I do.

Did you see accused no.l2 during October of 19767 w——
Yes, I saw her.

Could you speak a little louder please. -— I will,

Now whera did you see accused no.l2? = At her home.

And under what circumstances did you see accused no.l2?
—= I was in company with my friend namely Inch.

And what were you doing at accused no.l2's home? —— We (20
had gone there for the purpose that Inch had to pass a m_eaaage
to her.

Now what happened, did you go there alone? —— No, I was
in company of Ingh.

I show you a photograph, EXHIBIT J. Do you recognise
this person? —— This is Inch.

Now what happened when you got to accused no.l2's homa?
- Inch entered tl-m house and talked to accused no.l2.

Now what happened then? —— I and Inch then left for
Naledi.

What did you go to Naledi for? —— We had gone to Naledi (3

to feteh/...
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to fetch recruits.

What did jrou do after = did you fetch any recruits at
Naledi? ——— Yes, we did fetch recruits at Naledi.

What did you do after you fetched the recruits at Naledi?
- We then went to accused no.l2's house to go and fetch
her. There were also three others who were there.

Three other what? ——= Recruits.

Now what were these recruits for, or what were they re-
cruited for? -—— I actually did not know what for these re-
cruits were, but on the way I then heard during their dis=  (10]
cussions,

Well, we will leave that. Now what happened then after
you arrived at accused no.l2's house@? = Inch then went and
made a report to accused no.l2.

And what happened then? —— Accused no.l2 and the three

others then came.
Where t0? ——— They came to the Combi which had to con-
vey us. .
And did it convey you? === Yes, for Swaziland.
Did you go to Swaziland? ——- Yes, I did. (20)
Did you have travel documents? ~-- Yes, I had.
BY THE COURT: Let me just be sure, in this Combi going to

Swaziland, who were all in this Combi? ——— Myself, and Bra Kheya,
accused no.l2, and others. There were about six. Tl -
MR, DONEN:
ow were any of these people that you referred to as recruif

in the Combi? -— Yes, the six passengers were recruits.

What about those you spoke about at accused no.l2's house?
- They are some of the recruits.

Now do you know any of the names of these recruits? —
Joyi and Bra Kheya and Paul h_!aeebe.

And do you know who recruited them from your om personal (3(

knowl edga?/. .
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imowledge? —= I do not know, between accused no.l2 and Inch,
I do not know exactly who recruited them between the two.

Now how did you get into Swaziland? —— We went through
the border post.
And who had travel documents among you? -— (Court inter-

venes).

BY THE COURT: Tell me, just a moment, I've got so many names.

This name Inch has c¢ropped up, where have I heard about Inch
before?
MR, DONEN: Did Inch have any other name that you know of? Qo
== No, I know him by the name Inch.

You say he is the person on the photograph Exhibit J?
— Ya8, Lord.

BY THE COURT: Who is the name we entered on that photograph?

MR, DONEN: It was the witness Ian Deway Rwaxa, Inch.

BY THE COURT: Is that the person whose name we Spelt incorrect-
1ly? _
MR, DONEN: That is the one, I don't quit lnow how Rwaxa is °
pronounced. Alright, now we are at the border post, what
happened there? — When we got at the border post Inch (20
went to talk with a policeman.

Yes, what happened then? ——- Thereafter Inch came back
and gave me money.

Yes, what did you do with that? —— So that I ... (inter-
vention).

He made a report to you, is that right? — Yes,

Now what did you do with the money? —— I gave it to the
policeman whom he fmd pointed out.

And what did the policeman dpo? =——— The policeman handed
me tickets to hand to these people in order that they should (30
ho throughe.

And did /...
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And did you give these people tickets? — I did.

And did they go througa? ——- Yes, Lord, meanwhile we
went to register at the border post office.

Now how did these people with the tickets go through,
where did they go through? —— They handed these tickets to
the policeman who were at the gate and they went through.

Did these people with the tickets have travel documents?
- No, Lord, they had no travel documents,

BY THE COURT: This policeman to whom you handed the money,

was it a South African policeman, or was it on the other (a0
side of the border? ""'ZA South African policeman.

Was he a Black man -or a %ite man? --—-— A Black man.
MR. DONEN: Yes, now what happened then? ——- We then collected
them the other side of the border when they were through and
then we drove off with them.

Now who collected them? You said "we"? w=—- It was
myself, Inch, accused no.l2 who collected them. ]

Now how did accused no.l2 go through the border? —— She
had travel documents.

And what did you do once you were through the border? ——(2
Poured petrol and then thereafter we left for Manzini.
BY THE COURT: Now tell me, through which border post did you

g£0?7 == Oshoek border post.
MR. DONEN: Now where in Manzini did you go? —- We went to
the Manzini town where the vehicle was parked.

And what happened to you and accused no.l2 and Inch and
the recruits? —- Inch got off and entered into a certain
building.

Do you know the name of the building? ——- No, I do not
know the name of the building. (30

Yes, what happened then? ——— When he came back, that is

Trah/t
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Inch, came along with Wellington Phetla.

Yes, g0 on? —— Wallih_gton__l_’l;etla then left with accused
no.12 and the other people who were also in the vehicle.

And you and Inch, what did you do? =~ I and Inch went
and sat at a cafe.

Now how iong did you and Inch stay in Swaziland? == Two
days we stayed in Swaziland. ‘

And where did you stay, you and Inch? == In that building
there is a backroom yard of that building, in a small room.

And where did accused no.l2 stay? = I have no kmnow- (10
ledge as to where she stayed, but thereafter I got to know
where no.l2 stayed.

Did you see accused no.l2 again after that day when she
departed with Wellington? ——— No, I never saw accused no.l2
again.

Did you ever see her again after that? —— After some time
we came back to the Republic.

Now who is "we"? —— I and Inch. Thereafter myself and
another girl we went back to Swaziland, it was then that I
saw accused no.,l2., | .20

And when was that, do you know what month it was? =
I think approximately towards the end of October or beginning
of November.

Where did you see accused no.l2? == At Fairview in a
certain house.

Do you know whose house that was? ——- No, I do not know
whose house it was, but I kmow the people who were in that
house. _

Who were the people in that house? —— It was John Nkadimen,
and a woman namely Alzina. S S

Now you said you saw accused no.l2, what happened when

von 9aw/...




- 569 - MBELE

you saw her? —— I had gone there for the purpose of fetch-
ing accused no.l2, in order to bring her back!to the ftopublic.

And did you do that? — Yes, I did it.

Did anybody else come with you? ——— Yes, the girl who
went with me to Swaziland.

And how did you pass through the border post? -—— We
registered at the Oshoek border post and went through.

Now during that time did you Imow where Inch was? — No,
I did not know where Inch was.

T will show you a photograph EXHIBIT O. Do you recog- (101
nise this person? —— This is John Nkadimeng.

Now you said that you found these recruits at accused
no.l2's house., Where at accused no.l2's house did you find
them? ——— They came out of the houss.

I have no more questions, My Lord.

BY THE COURT: On the way there and so did you ever speak to

accused no.l2 as to the purpose of your going to Swaziland? ——
No, I was the driver and I could not speak to her. ‘
CROSS-EXAMINATION BY MR, CHASKALSON: I would 1like to start

my cross-gxamination. I must tell Your Lordship that I have (20
no instructions in regard to the particular ... (Court
intervenes).

BY THE COURT: Is he a new witess?

MR, CHASKALSQN: A new witness, but I would like to start my

cross—-oxamination and then I will have to ask Your Lordship
for a 1little time. Now you mentioned an occasion upon which
you and Inch went to the home of accused n0.12? - Yes,.

And you said that Inch first of all went into the house
alona? —— Yes.

And thereafter you and Inch went off to Naledi to feteh (30

some people? — Yes.
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Now was this night time? ——= Yes, Lord, it was night time.

And then you collected these people and you w;nt back -
to accused no,12%s house? =—— Yes, we did.

Now you - I suppose you parked your vehicle in the street?
- Ye8, but opposite the house.

Yes, and you were the driver of the vehicle? —— No, at
that moment Inch was the driver.

Inch drove the vehicle and he left it parked in the
street? —-- Yes.

And you remained seated in the vehicle? —— Yes. (a0

With the other people who had come with you from Naledi?
——= That is correct.

And then at a certain stage you were joined by accused
no.l2 and you mentioned three other people? ——— That is correct.

And all that time you had remained seated in the vehiole?
— Ygs, Lord.

It was night time? —— Yes.

Now you were saying - well, let me put something else
to you. Is it correct that opposite the house of accused no.l2
there is the house of the Phetla family? Wellinton Phetla and(20
his family? —— Yes.

Wellington Phetla has got a brother has he called I think -
we have had evidence mentioned, I am not sure, would it be
David Phetla? =-— I do not know Wellington's brother.

But you know he has brothers? -—— I only know that he
has a brother.

So I take it that the vehicle was parked in the street
opposite accused no.l2's house, it was also parked opposite
Wellington Phetla's house? ——- Yes, but more on the side of

accused no.12's house. (30

Yes, but it was parked in the road and it was - do you

PR Y 4
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agree with me it was also opposite Wellington Phetla's house?
-~ Yes, I can say that it was in between the two houses,

Exactly, now you of course were in the Combi all the
time? I don't lknow whether it was a Combi. Was it a Combi?
~— Yas, it was.

You were in the Combi all the time? —— I was.

You were talking to the other people in the Combi? =~ No,
I was not talking but playing music.

Alright, so you had the music on and you were sitting in
your Combi? ——— Yes. (10)

And at some stage you know that Inch left the Combi and
went to a house? = Yes,

And then at some later time you know that accused no.l2,
Inch and three people got into the Combi? ——=Yes,

And you were - did you help them get into the Combi at
all, did you getrout of the Combi to help them at all, or
did you stay seated in the Combi all the time? == I was
seated all the time.

You were seated all the time, so the position is it
was night time, you were seated all the time, you were listen-(2C
ing to music and there were other people in the Combi? —w
Yes, Lord.

Do you know whether any people came out of the Phetla
house? ——— No, Lord, people came out of accused no.l2's house.

Now can-you tell me, were you ever arrested by the
police? === Yes, at the Oshoek border post.

Now when were you arrested by the police? ——- February
last year.

February of 1977? =~ Yes, Lord.

And were you kept in custody by the police? ——= I was. (30)

For how long were you in custody? ——- Approximately a
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year and some days.

And so you would have been in custody for the whole of
1977? === Yes, Lord.

When were you actually released from custody? ——- I am
8till in custody even now.

You are even now in custody? ——- Yes,

Have you ever been tried? Have you been before the court
and been tried? ——- No, Lord, but I was before the SSRC court.

You mean that you gave evidence in a case where members
of the SSRC were tried? —— Yes. (10

So you have been in custody for a year, you gave evidence
in court in another case, and then after giving evidence in
court in that other case were you taken back into custody? ——
Yes, I was.

And you were kept in custody since then? ——- (Court
intervenes).

BY THE COURT: Well, he has said it three times now.

MR, CHASKALSON: I was just trying to get the picture, My Lord.
BY THE COURT: He is still in custody he says.

MR, CHASKALSON: Yes, now do you know why you are in custody (20

at the moment? —— I do not know because when I enquired I
could not get an answer.

Well, have you been told why you were being held in
custody,at all, have you any idea at all? --— No, I have no idea

Have you any idea when you will be released from custody?
~—=No, no idea.

Are you at present being kept in solitary confinement?
- Yes, Lord. ‘

Now then you would have been in custody then and in
solitary confinement when this case was held during the (30
course of last year? —— Yes, I was. ‘

Now /...




~ 1573 = MBELE

Now when you were arrsested by the police were you asked
to make a statement? =—- No, they took me to the magistrate
to go and make a statement.

They took you to a magistrate and did you g0 and make
a statement before the magistrate? ——- I did.

And did you mention anything about Paulina, accused no.l2,

in your statement to the magistrate? — No, because I was

told that I must make a statement which had involved me into
the SSRC.

Were you asked to give evidence against accused no.l2 (10
before the occasion upon which you came to give evidence
today? === No, I have been just approached this moming and
brought here.

You were approached this morning and brought here? —
Yes, Lord, they told me that they would come and fetch me.
I then realised that I was in Pretoria.

What I want to ask you is did you ever - I don't know
whather you know what has happened? Do you know that this
case took place before a judge and that the judge died? — (20
I have no knowledge of that.

Were you ever asked some months ago to come to court and
give evidence against accused no.l2? --— No, I was never asked.
Because in fact you did not come and give evidence on

the previous occasion? =—= No, Lord, I had no knowledge of
this case.

It was not a question of you ever having refused to give
evidence against accused no.12? ==~ I was never informed, I
know nothing.

Now you told us that of your omn knowledge you did not (30
know what the people were doing in the vehicle? — Yes,

I don't want you to tell me anything at all that you

hava/...
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have heard from anybody else. --— Yes.

Now you said that on the occasion that you went down with
accused no.l12 you and accused no.l2 and Inch went through the
border post with your travel documents? = Yes,

And then you aaid when you got to Swaziland accused no.l2
left you and In¢h? —=—— I did not say she left with Inch, I
said ... (intervention).

That is not the question I put to you. I said that she -

accused no.l2, left you and Inch? —— Yes,
Now I take it that during that time when you were in (10
Swaziland you were not in Inch's company all the time? ——
Yes, I was not all the time with Inch.
Yes, and he went off on occasions on his om? ——= Yes,
He used to go off at night on his own as well? - Yes,
usually at night.
And he used to stay away at night for a long time did
he not? =— Yes.
He used to stay away the whole night on occasion? ——= Yus,
And you don't know where he spent those nights do you,
of your owmn knowledge? —— I do not know. (20
My Lord, I wonder if I could ask at this stage for this
witness to stand dowm. I may be able to deal with him by
2 o'clocke I suppose I shall be, but if I have difficulty
I will ..?
BY THE COURT: Yes, Mr. Donen, what do you say about that?
MR. DONEN: My Lord, I wonder if we can adjourn and then my
leamed friend can e otherwise I can just start and read out
the admissions again. But I think the order of the record

and so forth ... (Court intervenes).

BY THE COURT: No, I don't think that is important, if it is (30

by agreement.
DISCUSSION/4 ..
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DISCUSSION IN REGARD TO READING OUT OF FURTHER ADMISSIONS
AND TAKING THE ADJOURNMENT

MR, CHASKALSON: My Lord, there is in fact a procedure whereby

a case can be continued in-the absence of the accused. Now
if admissions are going to be read in, perhaps the presence
of accused no.l2 in the courtroom during the time that the
admissions are going to be read out may not be essential,
and I may be able My Lord, for my learned friend, Mr. Xuny,
to stay in court, and for my attomey and I to go and take
instructions in the cells during that period, but it is (10
just a question of time, it will be a more useful use of
time, but if Your Lordship would prefer accused no.l2 to be
in court?

BY THE COURT: Well, theoretically the accused must be here,

but if it is admissions read into the record, thea the

accused has very little to do with that, and the evidence can
be read in, and Mr. Chaskalson and accused no.l2 be excused
from the ccurt while this formal reading of the evidence

takes place. I don't think it would be irregular.

MR. VAN PITTIUS: The Section that deals with one of the .20

accused from the trial is 156 (bis) of the old Act, and then
also 156 (ter).
FURTHER DISCUSSION IN REGARD TO MR. CHASKALSON'S APPLICATION.

BY THE COURT: The arrangement is by agreement of everybody,

and I think that no injustice will be dons to anybody at all.
ACCUSED NO.12 STANDS DOWN FROM THE DOCK.

THE WITNESS ANDREW VUSI MBELE STANDS DOWN FOR FURTHER CROSS-
EXAMINATION. *
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