
- 1362 -

Is di t nie omdat daar nie so In beskadiging was nie? 

Daar was beslis so In beskadiging gewees. 

Waar was dit? Waar was die beskadiging eintlik? -

Die een spesifieke merk wat ek kan onthou, was,net aan 

die agterkant van die klagtekantoor is daar ook n deur 

en hy was in die konstruksie op die regterkantste - ten 

minste die linkerkantste konstruksie van die deur as In 

mens voor van die klagtekantoor af inkyk. 

In die deur in? -- Nie in die deur nie, in die beton 

self. (10 

Bo die deur of langs die deur? -- Langs die deur . 

tt Omtrent hoe hoog van die grond af? Hoe hoog sal die 

tt 

hoog wees? Omtrent 7 voet? -- Die deur sal seker tussen 

6 voet 4 en 6 voet 6 wees . 

So 2 meter? -- Ja, so 2 meter . 

Ja, ek aanvaar dit. Hoe hoog was hierdie koeelmerk 

dan wat u gesien het in vergelyking tot die deur? -- So 

ongeveer tussen 4 en 5 voet. 

En hoe ver van die deur? -- Tussen 6 en 12 duim. 

Naby die deur omtrent 4 voet van die grond af? -- (20 

Dit is reg. 

En die ander een? Die ander een kan ek my nie meer 

presies voorstaan waar hy was nie. 

Is u seker dat daar net twee koeelmerke in die aan

klagkantoor was? -- Volgens my waarneming, weI net twee. 

Neem byvoorbeeld foto 50. Dit is nou in die kantoor 

van die stasiebevelvoerder. -- Dit is reg. 

Wat s~ u, wat het daardie merk veroorsaak bo die deur? 

Bo die deur volgens my mening deur In koeel. 

Hoekom? -- As u foto 47 vat met die twee gate i n (30 

die venster, ruite wat vol gens my mening deur n koeel 

. .. / veroor saak 
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v eroorsaak i s , dan stem di t min of meer ooreen met di e 

beskad i gi ngs , die een net bokant di e deur van di e stasie

bevel voerder en een bo i n die pl afon . 

Ek sien di t . Daar i s een bo in die plafon ook op 50 , 

nie waar nie? -- Di t is reg . 

Di t i s pre sies wat ek wou gewee t het . Di t i s ni e 

omdat di t soo s In kc:el:Hmerk l yk nie, maar di t i s 'n aflei

ding wat u maak van di e koeel merke in die v enst er? -- Dit 

i s reg . 

En 54, wat i s di t? -- Volgens my i s f ot o 54 ..• (10 

(Hof kom tussenb ei ) 

HOF -: Kan u net v i r ons s ~ wat is di t? In Ko eE:; lmerk . 

Ja, ja, maar wat is hierdie muur? Is dit In buitemuur , 

In bi nnemuur of wat? - - Dit is die buitemuur aan die agter

ka.nt van di e pol i si estasie. 

M1~ . BROWDE -: Wat is di t wat u tot die g evolgtrekki ng 

laat kom dat hierdie 'n koe E:; lmerk is? Soos u kan sien 

op foto 52, net bokant die plek waar die handgranaat volgens 

my mening ontplof het, is daar sulke skrapnelmerke t een 

die muur en as hierdie ander merk op foto 54 deur skrap- (20 

nel veroorsaak sou gewees het, sou'n mens verwag om soort

gelyke skrapnelmerke in· die omgewing te kry. 

Maar kyk, die koeelmerk op 52, die koeelmerke wat u 

uitgewys het, hulle verskil baie van die merk op 54, nie 

waar nie? -- Dit is reg. 

54 is nie 'n ronde merk nie. Is dit so? Ja, 'n koeE:;l 

sal so 'n merk veroorsaak wanneer dit nie reg op di e muur 

afgevuur word nie, maar skrams of liewers uit 'n hoek te en 

die muur geskiet word. 

Van watter kant sou dit gekom het? -- Di t i s moe i - (30 

l i k om t e s ~ of di t van die l i nkerkant of van die regt erkant 

... / geskiet 
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geskiet was. 

GETUIE STAAN AF. 

HOF VERD AAG . HOF HERVAT . 

SAREL JOHANNES STRYDOM, nog onder eed 

KRUlOONDERVRAGING DEUR MNR. BRmmE (vervolg) -: Kolonel, 

hoe laat daardie aand het u by die toneel opgedaag? Min 

of meer? Min of meer twintig- voor- nege . 

En het u besef dat dit belangrik was om vas te stel 

hoeveel koeEHmerke daar was? - - Nie op daardie stadium 

nie . (10 

Wanneer het u dit eers besef? -- Ek het daardie aand 

na sekere van die beskadigings gekyk en ook die volgende 

dag, soos ek reeds in my vorige getuienis gese het . 

Wanneer was die doppies opgetel? -- Die doppies was die 

aand en ook die volgende dag opgetel . 

Hoe laat die volgende dag? Vroeg in die oggend of 

laat in die middag of gedurende die dag? -- Gedurende die 

dag. 

Af en toe? -- Ons het In hoeveelheid doppies die vorige 

aand opgetel en die volgende oggend vroeg weer en toe het(20 

ons gesoek na doppies en weer enkeles opgetel . 

Kan u nou seker wees waar daardie doppies opgetel was? 

Nie oor die presiese plek waar elkeen gel~ het nie. 

Sal u die beskrywing aanvaar dat daar orals doppies 

gele het? -- Daar het aan die noordekant van die polisie

stasie doppies gel~. Daar het aan die westekant van die 

polisiestasie doppies gel~ en daar het tussen die selblok 

en die polisiestasie self ook doppies gel~ en dan is daar 

by punt S drie-en-twintig doppies gevind, verspreid . 

Sal u aanvaar dat die beskrywing korrek is dat daar (3 0 

orals doppies rondgel~ het? -- Ek sal dit aanvaar dat daar 

... / orals 
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orals op die perseel, voor die polisiestasie, wes van die 

polisiestasie en agter die polisiestasie, tussen die 

polisiestasie en die selblok, doppies ge1e het en dan by 

punt S doppies gele het . 

En v~~r die se1b10k?- - Dit is reg. Dit is wat ek 

se agter die po1isiestasie, tussen die po1isiestasie en 

die se1b10k ge1~ het . 

HOF ~ Wanneer u verwys na punt S, dan het dit seker te 

doen met ~ foto? -- Dit het te doen met ~ foto . 

37? Hy is op foto 37 . (10 

M1~ . BROWDE ~ Het u bes1uit dat dit be1angrik was om vas 

te ste1 presies hoeveel doppies daar was? -- Ek het die 

doppies getel om te probeer vasstel hoeveel skote daar 

altesaam gevuur is . 

Is dit moontlik dat daar doppies daar was wat nie 

opgete1 was nie? -- Op die polisieperseel self is dit 

baie onw aarskynlik. 

Maar moont1ik? Moontlik In enkele doppie of twee . 

Wat onder die gras was of in los grond , nie waar nie? 

Dit kan moontlik wees. (20 

Is dit reg as ek betoog dat u nie seker is van die 

koe~ls wat binnekant die aank1agkantoor getref het nie, 

waar of hoeveel? Stem u saam met daardie betoog of nie? 

-- Van die een is ek definitief seker, die een wat ek beskryf 

het. 

Dit is 1angs die deur? -- Dit is reg. 

Maar ek hoop ek is nie onregverdig teenoor u nie as 

ek s~, dat u net van daardie een weet, maar u is nie seker 

van enige ander nie? -- Ek is nie seker van die ander of 

van enige ander ni e. 

U het nou In beskrywing van al die koeeHmerke aan Sy 

. .. / Edele 
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Edele gegee en ek stel dit aan u dat as daar weI ander 

koe~ls in daardie aanklagkantoor te en di e muur geslaan 

het en koe~lmerke gelaat het, sou u seker gemaak het dat 

dit gefotografeer was, want u het h baie deeglike - ek 

weet nie wat die woord is nie, maar u het baie deeglik u 

plig nagegaan in verband met hierdie koe~ls en alles wat 

daar gebeur het . Wat se u daaromtrent? Stem u nie saam 

nie? -- My opdrag aan die fotograaf was gewees om al die 

beskadigings te fotografeer en ek het nie vir hom opdrag 

gegee om spesifieke gate te fotografeer nie. (10 

U sien, volgens my inligt ing was daar geen koe~lmerke 

bokant die deur, tussen die deur en di e plafon van die 

aanklagkantoor nie . Sal u dit aanvaar? Ek praat van die 

agterdeur . -- Ek het i n my getuienis ges~ dit was langs 

die deur . 

Ja-nee, ek praat nie daarvan nie. Ek praat van bokant 

die deur, tussen die deur en die plafon , sal u aanvaar 

dat daar geen merke van koe~ls was nie? -- Ek sal dit aan

vaar. 

Wie het die doppies eintlik opgetel? -- Ek het (20 

meeste van die doppies self opgetel. 

U sien, daar is konstabel Botha wat op die perseel was 

wat ges~ het dat die volgende dag was daar weI nog doppies 

wat daar rondgel~ het wat "ons nie die aand kon kry nie . 

Met die loop van die dag het ons nog van die doppies daar 

gekry wat ons opgetel het." -- Di t is reg. 

Van wie praattw as hy "~ns" s~? -- Hy praat van hom 

en van my. Daar was nog ander lede ook op die perseel 

gewees. 

Wat ook opgetel het? -- Dit is reg . 

Is dit moontlik dat dit g elei het tot h mistelling 

/ van 
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van die aantal doppies wat gevind was? -- Dit kon nie tot 

In mistelling gelei het van die hoevee1heid doppies wat op 

die perseel gevind is nie . 

U sien, hy s~ "Ek het daar In doppie opgetel. Di tis 

al een wat ek onthou wat ek self opgetel het ." Toe is hy 

gevra deur My Geleerde Vriend (Ek praat van bladsy 516) 

"Het u gesien dat ander 1ede van die polisiemag in daardie 

selfde omgewing doppies opte1 en oorhandig aan kolonel 

Strydom?" en by s~ "Dit is moei1ik . Daar het orals 

doppies rondgele. Ek kan nie s~ dat ander 1ede dit in (10 

daardie omgewing ook opgetel bet nie ." Dit is snaaks . 

Hy was daar . Hy s~ daar bet orals doppies rondgele, maar 

by kan nie s~ of dit opgetel was, al dan nie . Stem u 

saam dat dit snaakse getuienis is? -- Ja . 

HERONDERVRAGING DEUR MNR . JANSEN ~ Ro1onel, verstaan ek 

u reg, u s~ daar was twee merke in die aank1agkantoor 

gewees teen die muur, maar u kan net ontbou waar een 

gewees bet? -- Ek weet net spesifiek - daar was twee 

merke in die aanklagkantoor gewees en ek weet die een was 

langs die deur teen die muur. Waar die tweede een was, (20 

kan ek nie meer ontbou nie. 

Verstaan ek u ook reg dat u aan die fotograaf In alge

mene opdrag gegee bet om beskadigde p1ekke te 'fotografeer? 

Dit is reg. 

U bet nie spesifieke plekke aan bom uitgewys en ges~ 

"Fotografeer di t, fotografeer dat" nie? -- Nee, ek bet 

ni e. Ek bet vir hom In algemene opd rag gegee en g es~ 

"Neem foto's van a1 die beskadigings." 

En hy bet toe op die ou einde al die foto's aan u 

oorhandig? Dit is reg. (30 

Was daar byvoorbeeld foto's van die beskadiging aan 

... / selle 
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selle gewees? -- Ek kan nie onthou of daar n foto was 

van die beskadiging aan die selle nie . 

En aan die watertenk? - - Aan die watertenk, die 

beskadiging self, was daar nie In foto van nie . 

Die asbesmuur? - - Ek kan nie s~ of daar In foto van 

daardie asbesmuur was nie . 

Dan wil ek net he u moet weer teruggaan na foto 54. 

Die merk wat op foto 54 verskyn, toon dit enige ooreen

koms met die skrapnelmerke op foto 52? -- Nee . 

Kan u aan die Hof se, waar in verhouding met die (10 

venster wat op foto 52 verskyn, is die gat wat op foto 54 

verskyn? 

van foto 52. 

Ek wil nie my nou bind nie, maar hy is regs 

Ek kan nie die spesifieke plek op die muur 

bepaal nie, maar hy is regs van die deel van die muur op 

foto 52 . 

So, die ontploffing wat die gat op punt 0, foto 51, 

veroorsaak het, was links vanaf die gat op foto 54? -

Dit is reg. 

Kan u In opinie ui tspreek omtrent die posisie van 

hierdie paaJ. wat hier verskyn onder hierdie, dit lyk na (20 

In elektriese redradingskissie? -- Ja, hy gaan na die meters 

wat vir die gebou bedoel.is. 

HOF~ U verwys nou na foto 54? -- Foto 54. 

MNR. JANSEN ~ Wat is die verhouding van hierdie pyp, as 

u die gat op 54, net regs van die pyp en die toneel van 

ontploffing .•. Dan is die pyp tussen die beskadiging 

op die muur en die ontploffing. 

HOF Is dit dieselfde pyp wat hier op 51 verskyn? -- Nee . 

Die pyp wat op 51 verskyn, is die toilet se lugpyp . 

Wat ook op 52 verskyn? -- Wat ook op 52 verskyn . (30 

MNR . J ANSEN ~ Ek wil he u moet nou net blaai na foto IS 95 

/ en 
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en 96~ U het reeds getuig dat dit die skrapnel en dele 

van ~ handgranaat is wat u op die toneel opgetel het? -

Dit is reg. 

En die Hof het reeds getuienis aangehoor dat dit 

skrapnel van 'n offensiewe handgranaat is. Sien u enige 

stukkies skrapnel tussen hierdie aangedui op foto's 95 

en 96 wat 'n egalige ronde gaat jie sou veroorsaak het? -

Nee . 

MNR . BLISS (ASSESSOR) : Kolonel, in uitvoering van u 

opdrag aan die fotograaf om die koe~lmerke ensovoorts (10 

te fotografeer, het hy deur die perseel gegaan, die hele 

perseel, die buitekant van die perseel?-- Hy het . Hy het 

die hele perseel en die kamers deurgegaan. 

Was hy ook in die aanklagkantoor? -- Hy was ook in 

die aanklagkantoor . 

HOF Kolonel, ek het onduidelikheid oor die beskadiging 

binne-in die stasiebevelvoerd"er se kantoor . Sal u asse

blief kyk na foto 5, BEWYSSTUKJ. Ek het 'n nota hierso 

wat ek afgeskryf het of gedurende die verhoor of later 

toe ons 'n verdaging gehad het, oor die getui enis en my (20 

nota is hierdie is binne-in die stasiebevelvoerder se 

kantoor. Is dit reg? -- Dit is reg. 

En hy is in die normale manier geneem. Met ander 

woorde, hierdie deur l~ nie op sy sy nie. Hy l~ soos wat 

'n mens deur hom sou loop?-- Dit is reg. 

Foto 50 is waarna ek ~erwys. -- Ek het nou net terug

geblaai om na 'n ander foto ook t e kyk. 

U sal nie 'n ander een kry nie. -- Foto 50 is geneem 

in die korrekte posisie. Die deur staan oop. 

As ek u getuienis nOll verstaan is daar 'n derde (30 

beskadiging in hierdie deur en dit is iewers aan die kant 

... / van 
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van die kosyn, want dit is die gat wat u van praat, die 

beskadiging wat u van praat. -- Nee, dit is in die aan-

klagtekantoor. 

0, is dit in die aanklagtekantoor? -- Dit is reg. 

Wat hierdie stasiebevelvoerder se kantoor betref, 

is hierdie die twee merke wat u gesien het? -- Dit is reg. 

Was daar enige ander merke hier in die stasiebevel-

voerder se kantoor gewees? -- Nie wat ek van ' bewus is nie. 

Is daar enige foto van die binnekant van die aanklagte

kantoor? -- Bier is geen foto van die binnekant van die (10 

klagtekantoor nie . 

En daarvan onthou u dat daar een merk is wat u kan 

onthou, maar daar was twee, maar die ander een weet u nie 

waar dit was nie. Is dit reg? -- Dit is reg . 

Hierdie koeEHmerke wat u gesien het - ek praat nou 

nie van die koeelmerke aan die buitekant van die gebou nie? 

Ja. 

Ek praat van koe~lmerke wat veroorsaak is deurdat 

die loodpunt die gebou binnedring.-- Ja. 

Ek verwys as voorbeeld hier na 47. -- Ja. ( 20 

Bet u vir al hierdie merke wat u nou vandag na verwys 

het as dat dit gemaak is deur n geweer, afgesien van wat 
. 

u gesien het, bewys gekry dat daar inderdaad, binne-in 

die gebou, loodpunte was. Kom ons kyk nou na hierdie 

foto 47. Bet u binnekant in hierdie gebou twee loodpunte 

gekry of nie? -- Ek wil net na my sleutel verwys en presies 

sien watter kantoor dit is. 47 sin het ek die twee merke 

binne die gebou gekry. 

Ja, u het die merke gekry, maar wat het van die lood-

punte geword? -- Di e een i s d eur die plafon , maar die (30 

ander een kon ons nie kry nie. 

. .. / Wanneer 
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Wanneer'u se die een is deur die plafon en die ander 

een kon u nie kry, dit wil se foto's 47 en 50 is met 

mekaar gekonnekteer? Dit is reg. 

Die beskadiging in die gang,kyk nou na 48 en 49 . Die 

een is beskadiging in die gang en die ander een is beska

diging in die enkelkwartiere, foto 49 . - - Foto 49 is die 

binnekant van die enkelkwartiere self . 

En die ander een is in die gang? -- Die ander een is 

in die gang. 

Ret u daardie loodpunte gevind? -- Ek het nie die (10 

loodpunte gevind nie. 

Wat het van hulle geword? Weet u? Kan u n verklaring 

gee? Ek weet nie. Soos u kan sien, die een op foto 48 

is daar op die foto nie n indringing . Ry kon bf heeltemal 

gedisint egreer het, in stukkies gebreek het en soos op die 

boonste een op foto 49, mag die loodpunt nog binne- in die 

betonkonstruksie sit. 

Met ander woorde, u getuienis met betrekking tot wat 

u as In merk beskou wat gemaak is deur In geweer, hang af 

van u kennis. Daar is nie ander bewyse, in sekere gevalle(20 

daarvan nie, soos nou byvoorbeeld 48 en 49? -- Nee, daar 

is nie ander bewyse nie. 

In sekere gevalle is daar? -- Ja, daar is. 

Maar wat ek aan u stel is, dit is nie so in alle 

gevalle nie? Kyk in 47 wat gekonnekteer is met 50, het u 

n loodpunt daar gekry. Die een is deur die dak, dit kon 

u nie kry nie, maar die ander een het u gevind? -- Nee, 

ek het die ander een nie gevind nie. 

Nie? -- Nee. 

Is daar eni g e g evalle waar u die loodpunt e we l (30 

gevind het? -- Die een in die l~er en dan het ons op een 

. .. / plek 
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plek een van hierdie gaatjies wat in die muur veroorsaak 

is probeer om van die koe~l uit te kry . Ek dink dit is 

ook ingehandig . 

Met ander woorde, ek kan u getuienis soos volg opsom : 

Dat in die meerderheidsgevalle waar u merke aan die binne-

kant van die gebou aangetref het, het u nie die loodpunte 

gevind nie? Di t is reg. 

En dit is as gevolg van die feit dat hierdie loodpunte 

het, soos in foto 50, party deur die dak gegaan, ander 

het gedisintegreer? -- Dit is reg. (10 

Ander sit in die reton vas wat u nie ui tgehaal het of 

kon uitkry nie? -- Dit is reg . 

As ek die foto-album korrek verstaan, ek verwys nou 

na foto 41 - . ons kyk nou direk na die aanklagtekantoor . 

Di t is reg. 

Aan die linkerkant is daar In ingang en aan die regter-

kant In ingang? -- Di t is reg. 

En daar is beskadiging op die middel pilaar, onder 

die vensters en aan die regterkant van die vensters? --

Dit is reg. (20 

Is daar enige foto wat wys waar die koe~ls moontlik 

deur enige van hierdie vensters gegaan het? Laat nou maar 

die deure apart vir In oomblikkie. Of laat ek di t so stel, 

ook wat die deure betref. U sal natuurlik nie kan sien 

nie, want die deure was albei blykbaar oop? -- Nee, daar is 

nie In foto daarvan nie. Behalwe op die een venster waar 

dit sigbaar is op foto 40. 

Ja, kan ek dit vir u anders stel. Op foto 43, lyk 
na 

dit vir my daardie twee vensters van die aanklagtekantoor? ,. 

Dit is ·reg . ( 30 

Die l inkerkantste venster het n gat in? -- Dit is reg. 

. . . / En 
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En di t is In koe~nmerk? Volgens my is dit ~ koe~l-

merk . 

En inderdaad, as ~ mens nou na foto 41 kyk, dan is 

die venstertjie aan die regterkant dieselfde grootte as 

die venstertjie aan die linkerkant, net hy is agter die 

pilaar, wat vir In mens die indruk gee dat hy miskien In 

dubbel venster is, maar eintlik is hy In enkel venstert jie? 

Dit is In enkel venstertjie. 

Hy is net soos die een aan die linkerkant?-- Dit is 

reg. (10 

Nou kyk ons na foto 43 en ons sien aan hom geen beska

diging nie, vir die 1aaste drie ruite? -- Dit is reg . 

En as ons nou kyk na foto 41, dan sien ons in die 

boonste ruit is daar ook nie ~ beskadiging nie . Moontlik 

kan daar in die 1inkerkantste hoekie wat agter die pilaar 

skuil, In beskadiging wees? -- Ja. Die venster wat die 

beskadiging het, sit aan die 1inkerkant van die kennisge

wingbord. 

Dit is reg, maar ons weet daar is twee merke binne

kant gevind en ek wil die plek kry van die tweede merk (20 

en ek kry hom nie, beha1we dat hy miskien weggesteek is 

op foto 41 die heel boonste ruit heel links en dit is die 

enigste gedeel te wat vir my onsigbaar is, as In mens na 

hierdie foto's kyk. Verstaan u hoe ek die saak benader? 

Ek verstaan u benadering. 

Met ander woorde, ~ beskadiging, as daar een was, het 

geskiet agter die ra~pie op foto 43 van die kennisgewing

bord? -- Of deur die oop deur. 

Ja, ons kom nou by die oop deur. Wat die oop deur 

betref, u weet nie waar daardie merk was met betrekking (3 0 

tot die oop deur nie? -- As u nou na die oop deur kyk, laat 

. .. /ons 
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ons net In foto hier van hom kry. 

Hy is op 41 . Daar is albei . Nou kan u vir my vertel 

watter oop deur u na verwys? -- Ek praat. van die oop deur 

op die linkerkant . 

Waar die klere hang? -- Ja . 

Ja? -- Sal die ander deur aan die agterkant - is min 

of meer regoor di e deur aan die regterkant op hierdie foto . 

Die deur aan die agterkant van die klagtekantoor . Dit 

is min of meer regoor die regterdeur aan die voorkant 

van die klagtekantoor . (10 

Die een wat u na verwys het? -- Ja . 

Wil u daardeur te kenne gee dat die merk wat u nog 

kan onthou as synde aan die linkerkant van In deur se kosyn 

moontlik veroorsaak is deur In koeel wat ingevuur is in 

hierdie oop deur of kan dit net sowel gekom het as gevolg 

van die ruitbeskadiging wat ons van weet? -- Hy kon van 

enigeen van die twee gekom het. 

As ek u getuienis korrek verstaan, dan is daar 

beskadiging aan die gebou aan die noordekant, dit is van 

voor? -- Dit is reg. (20 

Daar is beskadiging aan die gebou heel agter, dit 

is suid? -- Dit is reg. 

Daar is beskadiging aan die westekant? -- Dit is reg. 

En, ek weet nie of u dit gese het nie, maar ons weet 

dat hi erdie voertuie geparkeer word op die linkerkant 

en dat daar beskadiging is in die deure van die garage 

daar aan die linkerkant, dit wil s~ aan die oostekant? 

Aan die oostekant. 

Met ander woorde, geboue en plekke op hierdie kompleks 

is daar beskadiging noord, suid, oos en wes ?-- Dit is (3 0 

reg. 

. .. / Nou 
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Nou wat die westekant betref. Ek wil he dat u daarna 

mo et kyk . Waar was die beskadiging of het u enige beska

diging daar gesien , aan di e westekant? -- Ek wil net by 

daardie foto uitkom . Op foto 57. Dit is die westekant 

van die gebou . 

En daar is twee merke? -- Daar is twee merke . 

Is dit beskadiging aan die aanklagtekantoor of is 

dit beskadi ging aan die enkelkwartiere of die kwartiere? 

-- Dit is die ingang tot die enkelkwartiere aan die weste-

kant van die gebou . (10 

Die enkelkwartiere Ie agter die selblok? -- Nee, hy 

is deel van die polisiegebou. Ek dink daar is In foto wat 

dit baie duidelik uitwys . As u na foto 60 kyk, kan u 

sien daar is die klagtekantoor, dan die stasiebevelvoerder 

se kantoor, daardie eerste groot venster . 

En dan is daar In derde een waar die Yinger van die 

aanwyser se hand is? -- Dit is reg. 

Wat is dit? -- Ek is nie seker van hom nie, maar die 

venster aan die regterkant vanwaar sy hand is, is die 

enkelkwartiere-venster of een van die twee vensters van (20 

die enkelkwartiere . 

Nou sien ons hier aan die westekant by die t elefoon

paal is daar ook vensters? -- Dit is reg. 

Is dit nou alles die enkelkwartiere? Dit moet seker 

In stuk van In kombuis wees? -- Ja, ek is nie spesifiek 

seker of dit In sitkamertjie of 'n kombuis is daardie nie. 

Sy badkamer sit aan die agterkant van die polisiestasie . 

As u kyk na 38. Dit is nou die westekant en daar 

sien ons ook die skoorsteen wat uitkom op hierdie foto 60? 

Dit is reg . 

Hierdie stoepie , is dit nou deel van die stoepie van 

... / die 
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die enkelkwartiere?' -- Di t is reg. 

Die beskadiging op foto 57, kan u dit vir my probeer 

korreleer met betrekking tot hierdie foto 38? -- U sal 

sien daar is die ingang. Die deur is half weggesteek 

agter daardie pilaar. Dit is daar waar die beskadiging 

voorgekom het. 

Laat ek dit net se, daardie deur is in die westemuur 

van watter gedeelte van die gebou ook aI, maar dit is in 

die westemuur? -- By is in die westemuur. 

En is dit die deur wat net so agter die pilaar uit-(lO 

kom, die danker gedeelte? -- Dit is reg . 

Is die beskadiging daaraan?-- Dit is reg. 

Ek het di t X met In kringet jie gemerk en ek wil kyk 

of u daarmee saamstem? Die eerste het ek h Y met h 

kringetjie daar om gemerk as die enkelkwartiere-stoep en 

dan is daar In pyl tjie met In X, beskadiging in die weste-

muur, sien foto 57. Sal,u asseblief op foto 38 kyk of 

daardie merke reg is. -- Dit is reg. 
is 

Mr. Browde, I am doing this, because it of little 
" 

use if I ask questions in connection with photo's and (20 

they are marked. 

~m. BROWDE: My Lord, I must confess that Your Lordship 

uncovered something which is new to me which I would like 

to put to the Colonel. I would ask perhaps Your Lordship 

to put it with respect. There is no photograph of the 

back door of the charge-office either. 

COURT! No, there is not. 

Daar is nie In foto van die agterdeur nie? -- Daar is 

nie h foto van die agterdeur nie. 
one 

MR. BROWDE There is just point that arose out of MY (30 
" 

Learned Friend's questions and I would be greatful if Your 

/ Lordship 
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Lordship would allow me to put. It relates to photograph 

95 . 

HER-KRUISONDERVRAGING DEUR MNR . BROWDE : Kolonel, My 

Geleerde Vriend, mnr. Jansen, het u gevra of enige stukkies 

van hierdie skrapnel enige van daardie sogenaamde koe~l

merke kon veroorsaak het . -- nit is reg. 

U het ges~ nee? -- nit is reg. 

In die eerste instansie, is dit nie waar dat In stuk 

skrapnel, net soos ~ koe~l, verander in vorm as hy teen 

iets slaan nie? -- Ek verstaan nie u vraag mooi nie. (10 

Kyk, u praat nou van koe~ls wat disintegreer en ver-

dwyn? -- Dit is reg. 

Ek neem aan u sal aanvaar dat In koe~l verander in 

vorm, sy vorm verander as hy teen In muur slaan? -- Di t is 

reg. 

U kyk nou na hierdie stukke skrapnel en u weet nie 

of hulle teen iet s geslaan het, soos In muur nie? -- Laat 

ek net na foto 95 verwys. Nee, ek sal moet terugverwys 

na daardie koeverte, maar ek is redelik seker dat hierdie 

skrapnel op foto 95 op die voorkant van die gebou gekry (20 

is en alles behalwe een stukkie, het uit die grond uitge-

kom. 
. 

Watter stukkie was dit? -- As ek die bewysstuk kan 

kry, kan ek vir u moontlik hom daaruit identifiseer. Dit 

is die stukkie wat in die deur se kosyn vasgesit het. 

Maar al die ander stukke van d aardie handgranaat was 

in die grond in? -- nit is reg. 

Dit is langs die vlagpaal? -- nit is reg. 

naardie stuk~ie wat langs daardie pen is wat B(2) is, 

kan u sien, daar is een stukkie wat skerp i s? Ja . (30 

As hy teen In muur byvoorbeeld slaan, sal hy nie In 

... / gat 
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gat soos 'n koe~n maak nie? - - Nee . 

As di e skerp gedeelte van daardie stukkie teen iets 

slaan nie? -- Nee . 

Rout? Nee? - - Nee . 

ReF : Kolonel , daar is 'n aspek wat ek vir u gaan vra . 

Ek weet nie of u vir my klarigheid daaroor kan gee nie . 

Kyk na foto 36 . - - Ek sien hom . 

E is die klein hekkie? -- Dit is reg . 

R is die punt van die stoep wat deur die twee persone 

wat daar gesit het, Mashapa en Mothibi , uitgewys is? - - (10 

Di t i s reg . 

Is hierdie aan u uitgewys? - - Dit is r eg . 

En u het dit hier in die hof ge! dentifiseer vir ons, 

sover ek onthou? -- Dit is reg. 

Kan u by benadering vir my die afstand gee tussen 

E en R? Dit wil s~ van die hekkie tot by die stoep . -

Ek dink ek het dit aangeteken. Ek wil net saker maak . 

Ek het die distansies afgetree. E en H is 10 tre~ . 

Ret u die diepte van die stoep? Met ander woorde, as 

ek van R - laat ek net vir u wys wat ek graag van u wil (20 

h~, dan sal dit makliker gaan. As u na foto 62 kyk - of 

64 is ~ beter foto. -- Ja. 

Ek staan nou op die - ek het nou net op die stoep 

gekom. Met ander woorde, ek wil die breedte van die stoep 

he en ek loop van daar af tot by die deur van die klagte

kantoor. -- Ek het dit nie gemeet nie. 

Kan u vir my enige idee gee?-- Dit kan tussen 2 en 2t 

tre~ wees. 

GEEN VERDERE VRAE. 

U Edele, dit is nie nodig dat ek beskul- ( 30 

di gde nr . 3 verder kruisond ervra nie . Ek laat dit daar . 

/ ROF 
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