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THE COURT RESUMES ON 22 MAY 1980 • 
• 

R U LIN G 

RULING 

BY THE COURT: At this stage of the proceedings I am concerned 

with the dispute whether a statement made by the Accused to the 

witness, Major Le Roux is admissible or not. While Le Roux was 

giving evidence it was intimated that the admissibility of a 

statement made to him would be challenged. Le Roux's evidence 
.... 

was accordingly confined to the events to which he was party 

which led to the statement being made. 

In regard to the Ruling which I am now required to make, (lC 

that is, whether the State should be allowed to lead evidence · 

in rebuttal of what the Accused said when giving evidence, it is 

relevant to have regard to certain questions put to the Accused (lC 

by Le Roux and the replies thereto. 

The first of these, was whether the Accused understood the 

customary warning given by Le Roux, and the Accused replied in the 

affirmative. 

He was next asked whether he had been assaulted or threatened 

with assault and he replied that while in Cape Town, he had been 

forced to stand all night and he had become very tired, and his (2C 

feet had become swollen and sore. But he added that he had not 

been ill-treated or assaulted in any way. 

He was asked if he had previously made a statement and if (2 C 

so, why he wished to repeat it, and he replied that he wished to 

add details to it. He also said that he was going to make a 

statement to Le Roux so that the interrogation would not be pro-

longed and so as to avoid the arrest of innocent parties. 

During the cross-examination of La Roux, it was not suggested I 
that any impropriety at Cape Town had played a role in the decision 

/' 

~ of the Accused to make a statement to Le Roux or that that had {3( 

been put to La Roux by the Accused. 

Evidence/ •. 
(3 c 
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Evidence was next led by the State of a number of police 
I 

offic~rs who played a role in the history of the matter commencing 

with the arrival of the Accused at Jan Smuts airport and ending 

with his being taken to Le Roux. Of importance was Lieutenant 

Greyling, who said that he was the investigating officer and his 

superior, Major Cronwright who was also concerned with the in­

vestigation of the matter. 

It was part of the police evidence that it was put to the 

Accused that the statement which he had mad'e at Cape Town to one 

Acker was not clear and that the Accused had said that he would (1 

make a further statement by way of explanation. He was g~ven a 

choice of making the further statement to a Justice of the Peace 

or a Magistrate and he chose to make it to a Justice of the Peace. 

Now when Greyling and Cronwright were cross-examined, it 

was not suggested that the Accused had been influenced by certain 

matters to which I shall presently refer which emerge from his 

evidence. 

Evidence was also led of a District Surgeon who examined the 

Accused soon after his arrival at Johannesburg. 

The Accused then gave evidence and started with his arrest. (2 ( 

He dealt with a number of circumstances surrounding his arrest 

and subseque,nt treatment, while in Cape Town which he said had 

led to his making the statement then to Acker. He did so in 

fair detail. He dealt with the search of his flat for books and 

documents without a warrant. He said that at Caledon Square 
-

he was taken to a room where he was required to take up position 

with his back to a window. He said that he was asked to sit 

but was told that he might not do so. He said that he observed 

that his interrogators were armed. He was told not to walk (3 ( 

up and down while being interrogated. When he endeavoured to 

sit/ •. 
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sit down on the table in the room he was told that he might 
, 

not d:o so. He said that he was warned that he was obliged to 

answer questions. He was told that he would remain standing 

until he had said what his interrogators wanted to hear. He 

said that he was told by his interrogators that he, the interrogator 

was the odd-job boy, and if he, the Accused were to sit down, he 

would pick him up. He was also told: Talk now, they all talk 

in the end, save yourself the inconvenience : ' At one stag~ he said 

that a person who was apparently nick-named "Spyker" arrived on the 

scene and he recalled that this person had a reputation for (IC 

aggressive interrogation. He said when he had completed one page 

of his statement he was told that it had better be the truth 

otherwise he would be standing again. He was also told that if 

he did not sign his statement, a large number of persons and friends 

listed in his address-book would be arrested and he said that after 

he had completed his statement he was told: It had better be the 

truth or an unhappy consequence would ensue. 

He was also told by the police officer that he had committed 

treason and the police officer would hang him. 

Having dealt with all these matters he described how 

eventually he found himself in Johannesburg where he received 

the attention of a completely new set of security police. 

(2 ( 

They drew attention to what was described as '''lack of clarity" 

in his Cape Town statement. He expressed his willingness to make 

a further statement and was to that end taken to La Roux. 

When required to say in evidence what induced him to make a 

statement to a Justice of the Peaoe the Accused said that a number 

of factors played a role. He was fearful of the prolonging of 

further interrogation. He was influenced by the remark in Cape 

Town to speak the truth. He feared that further molestation (3 ( 

would take place, that he might be required to stand again. He 

bore / •. 
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bore in mind the uncouth remark given in Cape Town that his 
I 

statement had better be the truth. 

The State claims that it is in regard to these allegations 

that the need arises to lead evidence in rebuttal. The test of 

whether it should be allowed to do so is whether it could reasonably 

have foreseen that these matters would be raised and would be 

relevant. 

Now experience in this type of inquiry tells one that it is 

difficult at the outset to decide where the history starts or where I 

it should start. It is frequently only when the Accused has (l'e 
I 

given evidence that clarity ..emerges of what is relevant or what not., 

I can imagine that that difficulty became compounded in the present 

case where there was a lapse of a few days after the interrogation 

in Cape Town and the advent in Johannesburg. 

There is also the feature that a completely new set of police 

took over in Johannesburg. Of great importance is that it 

does not appear, as I understand the evidence, that all the factors 

which the Accused says motivated him to make a statement in 

Johannesburg were mentioned to Le Roux. 

I accordingly think that the State cannot be faulted for (2 ( 

using the arrival of the Accused in Johannesburg as a starting 

point of the history for the purpose of leading evidence. 

I accordingly think that I should accede to the request of 

the State to lead further evidence as to the events in Cape Town. 2\ 
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MNR. ENGELBRECHT ROEP kOLONEL BROODRYK. 

JOHANNES CHRISTOFFEL BROODRYK, verklaar onder eed: 

ONDERVRAGING DEUR MNR. ENGELBRECHT: U is n kolonel .in die Suid-

Afrikaanse Folisie verbonde aan die Veiligheidshoofkwartier hier 

in Pretoria. Korrek, U Edele. 

En was u in bevel van die ondersoek teen die beskuldigde ' op 

n stadium? Dit is so, Edele. 

Nou, op die 23ste Oktober 1979 was u daardie dag in Kaapstad? 

Dit is korrek, U Edele. 

En het u daardie dag ook gegaan na die beskuldigde se (10 

woonstel? Korrek, U Edele. 

Hoe laat het u daar gearriveer? Ongeveer 4 nm. U Edele. 

Nou kolonel, kan u net vir 3y Edele s~ wat het u daar 

gevind op u aankoms by die woonstel? Toe ek by die woonstel 

arriveer het U Edele, het ek luitenant Visser en die beskuldigde 

daar aangetref. Luitenant Visser het ongeveer n half uur voor my 

by die beskuldigde se woonstel gearriveer. Luitenant Visser het 

die beekuldigde in die sitkamer van die woonstel aan my bekend­

gestel. 

Kolonel, kan ek u net vra: Was luitenant Visser aIleen met (20 

die beskuldigde daar? Nee, daar was ander lede ook gewees 

U Edele, die wat my vergesel het van die kantoor af na die woonstel 

toe is kolonel Goosen en kolonel Kotze van Kaapstad. Daar was 

ander lede ook alreeds in die woonstel toe ons daar arriveer het. 

En toe? Nadat ons bekendgestel is, het ons die woonstel 

van die beskuldigde deursoek. Ek onthou dat ek vir die beskuldigde 

gevra het of daar enige iets in die woonstel is wat nie sy eiendom 

is nie en indien daar is hy dit aan my moet toon. Ek het die 

beskuldigde gevra om nie rond te loop in die woonstel nie maar te 

bly by ons waar ons die plek deursoek sodat ons vir hom n ver- (30 

duideliking kan vra indien daar iets is wat ons graag wou h~ hy 

moet/ •• 
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moet verduidelik. Die . plek was deursoek gewees. 

Nou kolonel hoe is dit deursoek. Sal u eers so s~: Uit 

hoeveel kamers bestaan die woonstel? U Edele, dit is n normale 

grootte woonstel met n sitkamer, n slaapkamer, badkamer, kombuis 

n studeerkamer waar ek vermoed daar was n bed in die studeerkamer. 

In elk geval dit is verskillende vertrekke? 

vertrekke, U Edele. 

Verskille~de 

Nou is al die vertrekke tegelyk deursoek of •• ? Ek 

het in die studeerkamer by die boekrak begin soek U Edele en ek 

het die beekuldigde gevra om by my in die studeerkamer te bly. (1 

Ja, en toe, en wat het die- ander lede terwyl u daar deursoek? 

Die ander lede was in die woonstel gewees, ek weet nie presies 

wat in die ander kamers gebeur het nie maar hulle was daar gewees 

in die woonstel. 

Gaan maar voort. Nadat die woonstel deursoek is het 

ons terugvertrek na Caledon-plein, waar die beskuldigde na die 

Veiligheidskantore geneem is. 

Hoe laat het u daar by die Veiligheidskantore arriveer? 

U Edele, dit was reeds na kantoorure, ek sou s~ so tussen 5 en 6 

moontlik half-ses se kant gewees. 

Ja, en toe? Ek het aan lui tenant Visser opdrag gegee 

(2 

om die beskuldigde na die aanklagkantoor te neem en vir sy aanhouding 
~ ~ 

te reel en te sorg dat hy kos kry. Daarna het ek en kolonel 
--------~ 

Goosen gaan aandete geniet. By my terugkoms na aandete het ek 

die beskuldigde weer in die Veiligheidskantore aangetref waar 

hy gesit en eet het. Ek het toe vir luitenant Visser-hulle ges~ 

dat hulle kan maar gaan aandete geniet aangesien hulle nog nie 

geeet het nie. Ek het toe met die beskuldigde gesit en gesels in 

die kantoor totdat lui tenant Visser teruggekom het waarop ek en 

kolonel Goosen toe die vertrek verlaat het. Ek het op daardie (3 

stadium het ek gaan slaap, U Edele. Die volgende dag, di~ is die 

24ste/ •• 
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24ste dit is die Woens~agoggend het ek weer na die kantore 

gegaan en teen ongeveer 8.30 voormiddag het ek na die kantore 
~ I 

gegaan waar die ondersoekafdeling gehuisves word. Ek het luitenantl 

Visser weer in sy kantoor aangetref. By het n rapport aan my 

gemaak tot die effek •• (tussenbei). 

Ja, ons wil nie weet staan daarin nie. By het net n rapport 

aan u gemaak. Wat het u toe gedoen? Ek het na n ander kantoor 

gegaan in dieselfde gang, die deur was oop. ik het by die d~ur 

ingeloer en gesien dat die beskuldigde by n tafel sit en skrywe. 

By was aIleen in die kantoor. Ek bet nie met hom gepraat nie en (10 

ek glo ook nie hy was bewus da~ ek by die kantoor ingeloer het nie. 

Ek bet omgedraai en weer besig geraak in n ander kantoor en 

teen ongeveer 10.30 bet ek weer na die kantoor gegaan waar die 

beskuldigde gesit het. Ek bet die verklaring by hom geneem en 

die verklaring wat by self uitgeskryf het, gelees. Nadat ek die 

verklaring gelees bet het ek twee bruin koeverte wat geadresseer 

was aan C. Needham, en geadresseer was aan n adres in London, 

aan die beskuldigde getoon. Die beskuldigde was •• (tussenbei). 
/' 
/ Kolonel sal u net kyk na BEWYSSTUK DD en CC. Di t is 

die twee koeverte U Edele. Ek bet die twee koeverte voor bom (20 

geplaas, hy was vir n oomblik stomgeslaan. By het vir n oomblik 

sy kop laat hang en aan my gevra: Waar het jy die koeverte gekry? 

Ek bet hom nie geantwoord nie en vir hom ges~: Ek hoop jy besef 

dat jy nou die waarheid moet skrywe of vertel en dat dit jou nie 

sal belp om verder weg te skram nie. Die beskuldigde - ek het n 

oomblik by bom nog vertoef en daarna het by weer begin te skrywe -

dit was toe ongeveer so 11.15 U Edele. Ek het weer uit die kantoor 

uitgegaan, die beskuldigde weer allenig gelaat in die kantoor en 

n rukkie later het ek teruggegaan na hom toe. Teen daardie tyd 

het by weer n bladsy of twee geskrywe maar hy was klaar met sy (30 

verklaring wat ek natuurlik gelees het weer. Ek het aan die 

be skuld igde / •• 

, 
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beskuld~gde gevra of h~ bereid is om die verklaring te herhaal 

voor n Landdros waarop hy bevestigend geantwoord het. Ek het 

na die ander kantoor gegaan en aan luitenant Visser .opdrag gegee 

om te reel dat die beskuldigde na n Landdros geneem word. n 
Rukkie later het luitenant Visser aan my ges~ •• (tussenbei). 

Was geen Landdros beskikbaar nie. Dat daar geen Landdros 

op die oomblik beskikbaar ~ nie. Daarna het _~k v ir luitenant 

Visser ges~ dat hy moet reel dat n senior polisie offisier wat 

nie verbonde is aan die Veiligheidstak, die verklaring moet afneem. 

BY het die nodige reelings getref. Luitenant Acker wat aan my (10 

onbekend was op daardie stadium •• (tussenbei). 

Maj.oor Acker. Majoor Acker het na die kant ore gekom, 

by is gehuisves in n ander gebou, sy kantoor is nie in dieselfde 

gebou nie. Ek het met hom gepraat en vir hom verduidelik wat het 

gebeur. En ek het my onttrek aan die ondersoek. 

Het u met die beskuldigde gepraat nadat hierdie boodskap gekry 

is dat geen Landdros beskikbaar is nie? 

beskuldigde gepraat U Edele, ek het aan 

aan hom verdu1delik en hy was heeltemal 

Ek het met die 7? 

hom verduidelik s r~te t } ~' 
tevrede om die verklaring ~ 

voor n polis1e off1sier af te l~. Hy het geen beswaar gehad nie. (20 

En u s~ die reelings is toe getref en u het u onttrek. 

Ek het my onttrek toe op daardie stadium. 

Het u toe daarna, nadat hy teruggekom het van Majoor Acker, 

enige iets verder met die beskuldigde te doen gehad? Dit 

was die Woensdagmiddag. Nee, U Edele, ek het nie weer verder met 

hom n onderhoud gevoer nie maar weI die volgende dag, die Donderdag-

oggend. 

En wat het die Donderdag gebeur? U Edele, ek het n 
blou "stencil" en n bankstaat aan die beskuldigde getoon. 

Ek dink nie ons het - ek dink nie dit is van enige - by (30 

hierdie wat ons nou het nie. Kolonel, hy is toe later - of hy is 

later/ •• 
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later d·ie dag toe per vliegtuig na Johannesburg gebring? Die 

Donderdag is die beskuldigde saam met kolonel Goosen na Johannesburg 

oorgeplaas U Edele. Ekeelf het in Kaapstad agterge~ly. 

Kolonel, het u enigsins dreigemente teenoor die beekuldigde 

geuiter, op enige stadium voor of na die verklaring gemaak is. 

Nee, U Edele ek het die beskuldigde glad nie gedreig of on~ 

behoorlik opgetree teenoor. ie beskuldigde nie • ... 
Weet u van enige woorde tot die effek dat hy beter die waar-

heid praat anders gaan hy kak? 

U Edele. 

Ek verwerp dit met minagting 

Weet u van woorde wat kolonel Goosen sou geuiter het tot die 

effek dat wat hy gedoen het hoogverraad is en hy daarvoor gehang 

kan word? U Edele, kolonel Goosen en ek was vir die meeste 

van die tyd terwyl luitenant Visser en die ander lede aandete 

(10 

gaan geniet het, in die kantoor gewees. Ek het nooit dit gehoor nie. 

Dit is nou voor of na die verklaring maar op enige stadium 

van sy arrestasie totdat hy weggeneem is Johannesburg toe? 

Ek het dit nooit gehoor nie U Edele. 

-: Kolonel, weet u of die beskuldigde meegedeel is onder watter ,('\ 

wetebepaling hy aangehou word? U Edele, nadat ons in die 

Veiligheidskantore arriveer het vanaf sy woonstel, het ek aan 

luitenant Visser ges~: Gaan hou die beskuldigde aan, neem hom na 

die klagtekantoor, hou hom aan ingevolge die Strafproseswet, dit 

ie die gewone 48 uur, dit is Artikel 50(1) en sorg dat hy aandete 
"'::;;-

. 
- -'C--

kry. 

Was die beskuldigde by toe u dit ges~ het? Hy was by 

maar ek het nie saam klagtekantoor toe gegaan nie, maar wat ge­

skryf is staan natuurlik in die Voorvalleboek. 

En was daar op enige stadium sprake dat - in Kaapetad dat hy 

ingevolge Artikel 6 aangehou word? 

gewees nie, U Edele. 

Dear was nooit sprake --
En/ •• 

(20 

I' 
{-

" 
(30 
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En weet u of die beskuldigde op enige stadium verstaan -

in die Kaap ges~ het, woorde tot die effek: As hy nog enige iets 

moet s~ sal hy dit doen? Nee U Edele dit was nie aan my gestel 

gewees nie ek dra nie kennis daarvan nie. 

CROSS-EXAMINATION BY MR. WENTZEL: Thank you, MILord. May I question 

you in English? Ek sal verkies dat die advokaat sy vrae in 

Afrikaans aan my stel U E~e. 

Dan sal ek maar die vrae vir u in Afrikaans stel kolonel 

alhoewel ons ken mekaar vir die laaste 20 jare en nooit in Afrikaans 

met mekaar gesels het nie. Is dit nie so nie? Dit is korrek (10 
-

dat ons mekaar baie jare ken maar dit is my eerste taal U Edele. 

Ja. WeI, ek gee nie om nie kolonel. Dankie, U Edele. 

Kolonel, toe die beskuldigde gearresteer was in Kaapstad, 

wie het die besluit geneem om hom te arresteer? -- U Edele, nadat 

ons die woonstel deursoek het het ek opdrag gegee dat die beskuldigde 

aangehou moet word en dat ons moet terugkeer na die kantore te 

C&ledon-plein. 

Was dit n arrestasie gewees? Dit was n arrestasie gewees. )~ 

Onder watter wet? Ek het reeds ges~ dat hy aangehou 

word ingevolge Artikel 50 U Edele, van die Strafproseswet. 
~ .,----

Ja, dit is n arrestasie, nie n kwessie van aanhouding nie, 

dit is arrestasie. Dis arrestasie Ja, Edele. 

Volgens die bepalings van die Wet. Korrek, U Edele. 

En wat was die misdryf? -- U Edele, luitenant Visser was 

reeds voor my op die toneel hy het seker ongeveer n half uur voor 

my by die woonstel arriveer. Toe ek daar aankom het hy alreeds 

met die beskuldigde gepraat en die doel van sy besoek aan hom 

verduidelik. 

Ja, dit is sy rapport wat hy aan u gemaak het. Maar al wat 

(20 

ek gevra het was dit: Wat was die misdryf volgens Artikel 50? (30 
;:::===::; -

U Edele, op daardie stadium het ons vermoed dat die beskuldigde 

kontak/ •• 
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kontak gehad het met die •• (tussenbei). 

Nee, ek praat nie van die besonderhede daarvan: S~ vir 

ons net wat was die misdryf, onder watter Wet? Die Wet op 

Binnelandse Veiligheid, U Edele. 

Die Wet op Binnelandse Veiligheid, watter Artikel? 

Artikel 11 U Edele. 

Watter besondere Art~el, subartikel van Artikel II? 
. 

Deurdat hy die aktiwiteite van n verbode organisasie bevorder het. 

Te wete die ANC. 

Dit was nou - dit is nou die misdryf? Dit is korrek, U (10 

Edele. 

En is daar melding daarvan gemaak in die boek by Caledon-plein 

deur Luitenant Visser, is daar? 

sal moontlik so wees U Edele. 

Ek was nie by nie maar dit 

Dit kan nie moontlik wees nie kolonel, u was in bevel van die 

saak u het die beskuldigde laat arresteer, onder Artikel 50 van die 

Strafproseswet u het n besondere misdryf in gedagte gehad en u het 

opdrag san luitenant Visser gegee om die beskuldigde te laat inboek 

by Caledon-plein. Watter misdryf was daar in die boek? 

wat ek nou genoem het U Edele. 

Die 

(20 

Is dit so? Ek was nie by nie, ek meen dit mag so genotuleer 

weeSe 

Ja. Daar kon nie n ander misdryf in die boek ingeskryf word ~5 

nie? Ek glo nie U Edele, want dit was my opdrag gewees. Die 

boeke is natuurlik beskikbaar indien die Hof daarna wil kyk. ~6 

Natuurlik maar so, ja natuurlik maar so. Die Hof ken dit. 

Baie goed, dankie. Nou kolonel, wanneer was hy arresteer? Tot 

by watter stadium toe u daar aangekom het, was hy weI arresteer. 

U Edele, toe ek by die woonstel aangekom het ongeveer 4 nm. 

was hy alreeds in hegtenis gewees want lui tenant Visser het (30 

alreeds met hom gepraat. 

En/ •• 
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En het luitenant Visser vir die beskuldigde gearresteer? 

Ja, dit is so, U Edele. 

En n rapport daarvan gemaak aan u? Dit is kOFrek, U 

Edele. 

En hy het melding daarvan gemaak van die misdryf aan u in 

die rapport wat hy gemaak het. Dit is korrek U Edele. 

In ander woorde dit was sy besluit gewees nie joune nie. 

U Edele by was bewus gewees van die ondersoek -gewees voordat · ons ' 

soontoe gegaan het was hy reeds bewus van die ondersoek wat teen 

die beskuldigde ingestel is. 

Wanneer het u in Kaapsta~gearriveer voor die arrestasie 

(10 

van •• (tussenbei). Die Dinsdagoggend Edele, die is die 23ste 

Julie. 

Het u n lasbrief uitgereik? 

nie Edele. 

Nee, daar was nie n lasbrie! 

Nie vir visentering nie? 

En nie vir arrestasie nie? 

Nee, U Edele. 

Nee, dit is korrek, U Edele. 

Hoe lank was die beskuldigde onder arrestasie volgens die 

bepalings van die Strafproseswet, Artike~ Tot en met 

Donderdagoggend, dit sal wees die 25ste Julie, U Edele. 

Hoe laat? Verskoon tog? 

Hoe laat kolonel op die Donderdagoggend? U Edele daar 

(20 

was n verslag aan hoofkantoor gedoen toe daar formeel aansoek gedoen 

is om die beskuldigde aan te hou in terme van Artikel 22, ek 

het nie daarna gekyk nie maar dit sal so ongeveer 12 middag op die 

25ste gewees het. Ongeveer, ek is nie baie seker daarvan nie. 

En die magtiging van hoofkwartier? Waarvandaan het dit gekom? 

Van polisie hoofkantoor, dit sal seker binne n uur geskied het. 

In watter vorm? In die vorm van n druktelegram. 

Is u n luitenant-kolonel. Nee, ek is n volle kolonel (30 

U Edele. 
n I .. 
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n Volle kolonel. En volgens Artikel 22 watter magte het Q? 

Die Wet maak voorsiening dat n persoon met die rang van 

luitenant-kolonel en bo dit so n persoon mag arresteer. Ek kan 

net hier verduidelik U Edele, dit is maar administratiewe reelings 

dat die lasbrief aangevra word en dit dan nou natuurlik voltooi 

word en na die plek van aanhouding gestuur word. 

Ja. Maar u het volle mag gehad volgens die Wet om self die 
~ 

besluit te neem? Korrek, U Edele. 

In Kaapstad? Dit is korrek, U Edele. 

En u het dit nie gedoen nie. Dit is nie dat ek dit nie (10 

gedoen het nie ek het maar net 4ie administratiewe reelings voltooi. 

Ja, maar nogtans nie gedoen nie. Ek het dit gedoen dit 

was n versoek gewees vanaf Kaapstad aan Hoofkantoor dat die man 

in hegtenis geneem is en dat die lasbrief na Kaapstad gestuur moet 

word waar hy dan aangehou sal word. 

Nou toe die beskuldigde gearresteer was onder die Strafproses­

wet, die rede daarvoor was dat hy aangekla moet word, daar was n 
~2": 

vermoede dat hyself n misdryf gepleeg het. 

Edele. 

Dit is korrek, U 

En so n persoon het al die normale regte van enige persoon (2 

wat onder arrestasie is. Dit is korrek, U Edele. 

Dit maak nie saak of dit die Veiligheidspolisie is of ontug-· 

tak van die polisie, hy is n gewone prisonier. Korrek, Edele. 

En wat is sy regte dan? Indien hy •• (tussenbei). 

Gedurende die 48 uur wat hy kan aangehou word? Indien 

hy sou verBoek om n prokureur te gesien het of sy prokureur -
sou dit aan hom toegelaat gewees het U Edele. 

BY moet dit verBoek? Dit is sy versoek U Edele. 

WaB BY regte aan hom verduidelik? 

verduidelik gewees. 

Sy regte was aan hom 

Deur vle? Deur myself en •• (tussenbei). -- Waar/ •• 

(30 
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WEiar kolonel? Die aand nadat ons by die kantore arriveer 

het toe ek met hom gesels het en ek is seker dat luitenant Visser 

hom ook toe hy hom gewaarsku het, dit sou meegedeel bet. 

U is seker daarvan? Ek is seker daarvan U Edele. 

En toe hy ingeboek was deur luitenant Visser? Wel, 

ek was nie in die klagtekantoor gewees nie. 

By die aanklagkantoor. U was nie daar nie. En wat se ver-

duideliking het u vir hom persoonlik gegee kolonel? Van sy regte'? 

U Edele, ek het aan hom verduidelik dat dit - wat die vermoedens 

teen hom is, dat dit n ,baie ernstige saak is, en dat dit - hy n (10 

geleentheid gebied sal word om - dat daar vrae aan hom gestel sal 
..... 

~d en n geleentheid aan hom gebied sal word om die vrae te 

beantwoord. En dat indien hy sou besluit om n skriftelike ver­

klaring af te 16 dit sy keuse sal weeSe 

Onder watter wet of prosedure is die verduideliking aan die 

beskuldigde gegee? Waarvandaan kom dit? U Edele dit is maar 

die Regtersre~ls wat ek aan hom verduidelik het. 

Is dit hoe u persoonlik as kolonel die Regtersre~ls verstaan? 

U Edele, ek het aan hom •• (tussenbei). 

I Dat n man kan ondervra word om n verklaring te maak, is dit (20 
2:::= 

so? Ek het die beskuldigde verduidelik dat dit hom vry staan 

om die verklarings te beantwoord, dat hy moet besef dat dit n 
ernstige saak is wat teen hom ondersoek word, dat hy nie verplig 

is om n verklaring te maak nie maar dat indien hy sou verkies om 

n verklaring te maak die verklaring moontlik, indien daar later 

enige vervolging teen hom ingestel sal word, die verklaring moontlik 

teen hom as getuienis gebruik sal word. / 

Vat is die bepalings van die Regtersreels in verband met 

ondervraging van n persoon wat onder arrestasie is? Is daar nie 

n v~b2i daarop_nie, of dra u n1e kennis daarvan nie? (30 

Geen antwoord. 

staan/ •• 
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staan dit vry vir die polisie om n persoon onder arrestasie 
; 

in n kantoor in te neem en vrae gedurende die hele aand aan hom 

te stel en dan n verklaring van hom af te neem? Is dit volgens 

Regtersreels? U Edele, die beskuldigde word geleentheid gebied. 

As hy nie skuldig is nie en hy verkies om n verklaring te maak 

en ons dan vasstel dat hy nie die misdaad gepleeg het nie, ons · 

moet hom n geleentheid bie~om sekere vrae te beantwoord om vas 

te stel of hy betrokke is in daardie besondere misdaad. 

Was dit die doelstell1ng van die vrae? Dit is so U Edele. 

Om sy onskuldigheid te bepaal? Nie sy onskuld nie, of (10 

sy onskuld of is hy betrokke by die misdaad. 

Is dit volgens Regtersreels? Dit is wat ons hom gevra 

het U Edele, dit was die doel van die hele ondersoek. 

Nee, nee dit is nie die -

DEUR DIE HOF: Die vraag is of dit volgens Regtersreels is. 

MNR. WENTZEL: Is dit volgens Regtersreels of dra u nie kennis 

van Regtersreels nie, het u daarvan vergeet in jou jare in die 

Veiligheidstak? Ek het hom gewaarsku soos wat ek reeds ver-

duidelik het aan die Hof U Edele. 

Het u melding daarvan gemaak dat hy kan weier om enige vraag(20 
~ 

aan u te antwoord, vir u te antwoord? Dit was aan hom gestel 

en hy het geweier om sekere vrae te beantwoord. 

Ja, ja. BY het ge~er U Edele. 

Dat hy sel toe kan gaan en nie saam met julIe mee t gaan na die 

Veiligheidspolisie se kantore om ondervra te word? Het u vir 

hom ges4 dat hy sy prokureur kan opbel? Dat hy sy moeder kan opbel? 

U Edele, dit was sekerlik deur lui tenant Visser alreeds aan --hom verduidelikgewees voordat ek daar arriveer het. 

En jou vermoede is dat luitenant Visser natuurlik die waar­

skuwing en die raad vir die beskuldigde gegee het en die beskuldigdJO 

het natuurlik toe die keuse gemaak hy sal nie sy moeder of - hy sal 

nie/ •• 
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nie eera ay moeder in kennia daarvan atel dat hy onder arrestaaie 

waa. S,y weduwee moeder. Ia dit jou getuienis? U Edele 

by het nie san my gevra om ay moeder of enige iemand in kennis 

te atel nie, die eerste wat by san my gevra het om iemand in 

kenni te stel was die Donderdagoggend en die het ons toegelaat. 

Ja, wat - hy het n brief geskrywe nadat hy ay verklaring ' 

gemaak het. Dit is ko~k U Edele, ek weet dat hy die brief . 

geskryf het ek het nie by hom geait toe hy dit gedoen het nie. 

Ja, en een van die belangrikate punte van die brief dat hy 

sy keuae uitgespreek het dat mnr. Tucker sy prokureur moet weea. 

Dit is in die brief. Dit mag ao weea ek het nie met die brief 

op daardie stadium gedeel nie U Edele. 

En as dit so is kolonel? Dit mag ao wees, dsardie brief 

is af er U Edele • ..:----

Met ander woorde toe hy ay kana gehad het op die Donderdag maar -
na~d=a=t~d==ie~~o=nd~e~rv~r=a~~~k~l~a~a~r~w~a~s~e~n~h~~a~l=reeds a verklaring vir 

die ma oor Ac~r gemaak het-r.d.ie eerate ding wat hy daar van 

melding gemaak het in die brief was: r.ty prokureur ia ene mnr. 

Tucker. Maar daarvorena, volgena u getuienis, alhoewel die keuse 

aan hom geatel is, u kan u prokureur bel as u wil, u kan met hom (20 

in aanraking kom as u wil u het al die normale regte van n 
gewone peraoon maar hy het die keuse nie uitgeoefen nie, en sy 

prokureur opgebel nie. Dit is u getuienis. Dit is korrek, 

U Edele ~ 
Ek atel dit vir u, dit is hoogs onwaarskynlik en nie waar nie. 

BY het nooit aan my gevra om met mnr. Tucker in aanraking 

te kom nie, U Edele. 

Ja. En alhoewel die beskuldigde lank onder kruisvraag geneem 

is deur die Geleerde Advokaat vir die Staat, nooit san die beskuldigde 

gestel ia. Nooit nie. En hoekom nie? U Edele, die eerste (30 

versoek het ons - wat hy gevra het, het ons dit toegestaan en daardie 

brief/ •• 
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brief is afgelewer. 

Ja, nadat by alreeds sy verklaring gemaak het. 

korrek, Edele. 

Dit is 

Ja. Dit is aan die beskuldigde gestel in kruisondervraging 

dat hy die keuse gegee is om of te staan of n stoel te h~. Die 

punt is gestel maar na~t nie dat hy die ~euse gestel is dat hy 

sy p rokureur kan opbel nie. U Edele, toe ek met die beskuldigde 

gepraat het het hy by my in die kantoor op n stoel gesit, hy het , 

nooit by my gestaan nie, hy het geen versoek aan my gerig nie. 

Ja. En nooit aan die beskuldigde gestel onder kruisvrae dat(lO 

hy maar net n normale prisonier was en nie aangehou was volgens die 

wetgewing vir veiligheidsdoeleindes. Ek is seker dat die 

beskuldigde op daardie stadium besef het U Edele want ek het die 

opdrag aan luitenant Visser gegee en daarna is hy afgeneem klagte­

kantoor toe waar dit sekerlik weer in sy teenwoordigheid herhaal 

is. 

Maar dit was nie my vraag nie. Wat ek gevra het dat u moet .~ 
kommentaar lewer daaroor, is hoekom dit nie aan die beskuldigde 

gestel was: Hy was n gewone prisonier met al die regte van n 

gewone persoon wie kon geweier het om heel aand te staan en vrae (20 

te antwoord, verklarings te maak. Nooit ges6 nie. Ek het 

dit nooit - hy het in my teenwoordigheid nooit gestaan nie met 

die gevolg dat hy natuurlik nie aan my so n versoek gerig het nie. ~ 

Dit is ook nie die vraag nie. U sien kolonel dit is my 

plig aangesien ek sal betoog maak by Sy Edele dat u getuienis nie 

die waarheid is nie. Ek moet u kans gee om te kommentaar op al 

die aspekte Waarop ek sal betoog dat u praat nie die waarheid nie. 

En die beskuldigde, toe hy by majoor Acker gekom het, waarvan 

maak by melding? Nie dat hy n gewone prisonier was nie, dat hy 

sy keuse gehad het om in aanraking met sy prokureur te kom nie, (30 

en beslu1t maar net om n verklaring te maak en vrae te antwoord 

wat/ •• 
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wat hy s~ is: "I was arrested under Section 6 of the Terrorism 

Act" en hy maak dieselfde verklaring in Johannesburg. Dit 

is nie so nie U Edele. 

Dit was nie so nie. Daar was nooit sprake van Artikel 6 

nie. 
.' 

En die keuse wat die beskuldigde gemaak het, om n~e met sy 

moeder in aanraking te kom nie, nie met sy prokureur in aanraking 

te kom nie, dit sluit maar ook in die feit dat hy by vrye keuse 

na die Veiligheidskantore 5ekom het en die heel aand daar gestaan 

' het en vrae geantwoord het vir so om en by vier of miskien meer (10 

lede van die veiligheidspolisie. Dit was ook sy vrye keuse. --

Dit was sy keuse gewees, U Edele. 

Ja. Die Voorvalleregister van Caledon-plein, hy is nie 

beskikbaar nie op die oomblik nie? Nee, U Edele, dit sal seker 

maar daar in die kantore gehou word. 

Ja. Dit is nie, Edele. 

,/ Ja. Nou kolonel Broodryk, volgens u getuienis, die twee 1'1-
koeverte was aan die beskuldigde getoon, sy kop het gehang, hy 

was geskok, en u het vir hom darem so n vriendelike soort van 

waarskuwing vir hom gegee? (Mnr. Wentzel gaan voort). 

Jy besef dat jy die waarheid moet skrywe. -- Ek het dit so 

san hom gestel, U Edele. 

En as hy nie die waarheid geskrywe het nie dan wat? 

. Edele, ek wou die beskuldigde op daardie stadium laat besef het 

dat ons oor sekere inligting beskik en dat dit nie vir hom sal 

help om langer weg te skram van die waarheid nie. 

En as hy so aanhou, wat sal dan gebeur? WeI U Edele 

ons sal maar die saak verder ondersoek het, ek het maar net die 

keuse san hom gestel en dit so aan hom verduidelik. 

U 

(20 

En watter metode van ondersoek sou gebruik geword geword (30 

het? (Mnr. Wentzel gaan voort). 
Wat/ •• 
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Wat sal dan gebeur? U Edele ek wil nie uitwei oor 

die metodes of die ander persone wie ons sou genader het nie 

maar ons sou met die ondereoek voortgegaan het. 

Korrek, U Edele. Insluitend ondervraging? 

Ja, gedurende die aand. 

die beskuldigde eintlik" anger 

7P 
Met tussenposes. r= Ek wou n~{ , . 

wakkergehou _pet nie U Edele. . 
• 

Ja. Die enigste verskil tussen u weergawe van wat daar gebeur 

het en die van die beskuldigde is joune is in hoftaal en beskuld±gde . 

is die gewone taal van norma Ie persone wat praat met mekaar in 

die omstandighede: Jy gaan kak as jy nie die waarheid praat nie. (10 

Daardie verwerp ek met minagting, dit is nie my taalgebruik 

daardie nie U Edele. 

Hooit nie, u gebruik nooit so n taal nie? 

nie sulke taal nie. 

Nee, ek gebruik 

Maar ek stel dit aan u dat u weI die taal gebruik het en 

vir die beskuldigde ook. Ek ontken dit U Edele. 

Ja, verwerp dit. Ek verwerp dit. 

So 'n taal het u nooit van 'n polisieman gehoor nie. Ja, 

geen verdere vrae nie. 

HERONDERVRAGING DEUR MNR. ENGELBRECHT: Daar is net een aspek. (20 

Kolonel, ek sien u het in getuienis het u ges~: Hy is aangehou 

tot Donderdag die 25ste Julie, is dit nie Oktober nie? 

tog dit is Oktober, ek het daar fouteer U Edele. 

Geen verdere vrae nie. 

GEEN VERDERE VRAE. 

GETUIE STAAN AF. 

DIE ROF VERDAAG ! DIE HOF HERVAT 

Verskoon 

MR. WENTZEL ADDRESSES COURT: My Lord, there is a matter that I 

am going to raise with Your Lordship. My Lord, it seems that the 

Occurrence Book at Caledon Square may be a relevant document, (30 

and we have asked my Learned Friends and the police to make it 

available! •. 
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available, and they are unable to do so M'Lord, unless Your 

Lordship intervenes. It seems M'Lord that the most convenient 

wat of dealing with this perhaps would be if Your Lordship would 

authorise the Registrar to communicate with the police in Cape 

Town and permit the correspondent of my attorney to in~'pect that 

book. If it is then not relevant perhaps we can decide between · 

ourselves. 

MR. ENGELBRECHT HAS NO OBJECTION. 

BY THE COURT: Such an order is made. Do I have to formulate it 

precisely or can my simple intimation be sufficient? 

MR. WENTZEL: I am sure that Your Lordship's mere statement in that 

regard is more than enough My Lord. 

MNR. SWANEPOEL ROEP VERVOLGENS VIR LUITENANT VISSER. 

JOHANNES LOUIS VISSER, verklaar onder eed: 

ONDERVRAGING DEUR MNR. SWANEPOEL: U is 'n lui tenant in die Suid-

Afrikaanse Polisie verbonde aan die Veiligheidstak, Kaapstad? 

Dit is reg, U Edele. 

Is dit korrek dat op 23 Oktober 1979 u na die woonstel van die 

beskuldigde in Kaapstad gegaan het? Dit is korrek. 

(10 

Hoe laat ongeveer het u daar gekom? 

vier. Die middag U Edele. 

Dit t · (20 was ongeveer 1en-voor-

Was u vergesel deur ander polisiebeamptes? Dit is korrek. 

Wie was hulle? Dit was lui tenant Rust en adjudant-offisier 

Van der Hoven. 
verduidelik 

Kan u aan die Hof/wat gebeur het toe u by die woonstel gekom het? 

U Edele, die beskuldigde het per motor daar omstreeks 4 nm. 

gearriveer. Hy het uit sy motor geklim. Ek en adjudant-offisier 

Van der Hoven het na die motor gegaan, ons het onsself aan die 

beskuldigde geidentifiseer deur ons aanstellingssertifikate aan hom 

te toon en ek het aan die beskuldigde gese dat ek graag met hom wil praat ·(30 

Beskuldigde het toe gevra of ons hom net kan help om goedere wat 

hy I .. 
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hy in die motor het na sy woonstel te neem. Ons het die beskuldigde 

toe gehelp om kartondose wat hy in die motor gehad het asook 

n swart sak na sy woonstel te dra. To~ons in die woonstel kom 

het hy die goedere neergesit en ek het hom toe meegedeel dat hy 

daarvan verdink word dat hy skakeling met die ANC, met die verbode 

ANC in Londen gehad het en dat hy nadat hy na Suid-Afrika teruggekeer 

het, vir die ANC gewerk het. Ek het hom meegedeel dat hy nie 

enige iets hoef te s§ nie dat alles wat hy se neergeskryf sal word 

en later as getuienis teen hom gebruik mag word. Die beskuldigde 

het toe vir my gevra of hy aangehou sal word en ek het vir hom (10 

ges§ j~ ' hy sal aangehou word vir 48 uur ingevolge die Strafproseswet. 

Het u hom inderdaad gearresteer? Ek het hom gearresteer. 

Ja? Daarna het die beskuldigde gevra of hy net sy goed kan 

uitpak. Ek het vir hom gese ja, hy kan sy goed uitpak en ek het 

toe vir die beskuldigde gevra of ek sy telefoon mag gebruik. Die 

beskuldigde het ges§ dat ek die telefoon kan gebruik en ek het toe 

die kantoor geskakel sodat ander lede na die woonstel kan kom. 

Ek het ook vir die beskuldigde toe gese dat ons graag sy woonstel 

wil visenteer. By het gese dat dit in orde is en ek het toe vir 

hom ges~ ons sal eers wag tot die ander lede daar is. Die beskuldi£~~ 
het toe vir ons koffie gemaak. Na die ander lede gearriveer het 

het ek hulle almal aan die beskuldigde voorgestel en ons het toe 

voortgegaan met -die deursoeking van die woonstel. 

Wie was die ander lede? Die ander lede was kolonel Broodryk, 

kolonel Kotze, kolonel Goosen en adjudant-offisier Van Wyk. 

Hoe het die visentering van die woonstel geskied? U Edele 

ons het by een vertrek begin en nadat ons daardie een vertrek 

deursoek het het ons die ander vertrekke deursoek. 

En het u daar op eekere goedere beelag gele? Dit is korrek, 

Edele. 

Na die deursoeking van die woonstel, wat het gebeur? 

deursoeking/ •. 

Na die 

(30 

i 
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deursoeking van die woonstel is ons terug na die kantoor. Ek het 

die beskuldigde na die kantoor toe geneem eers. 

Na wie se kantoor? Na my kanMor. 
..... 

Dit is in die veiligheidsafdeling? Dit is korrek, U Edele. 

Ja? En daarna het ek die beskuldigde na die aanklagkantoor 

geneem waar ek hom ingevolge die Strafproseswet aangehou het. Die 

beskuldigde was daar ook gevisenteer en sy persoonlike besittings 

was van hom afgeneem. 

Dit Is dit gebruik of nie, dat sy goedere geneem word? 

is gebruik ja, Edele. (10 

Daarna, luitenant? En daarna het ek die beskuldigde terug-

geneem na. my kantoor, ek het vir hom kos bestel. Nadat hy klaar 

geeet het, het kolonel Broodryk daar aangekom en hy het toe gese dat 

ek en adjudant-offisier Van der Hoven maar kan gaan eet. By het 

toe met die beskuldigde in my kantoor gepraat. 

Goed, en u en mnr. Van der Hoven het toe gaan eet? Ons het 

toe gaan eet. 

Wat het toe daarna gebeur, na ete? Nadat ons teruggekeer 

het, het ons die beskuldigde na n ondervragingskantoor geneem, waar 

ons hom ondervra het. (20{ 
I 

Watse meubels was in d3.ard ie ondervragingskantoor? 

daar was n tafel en drie stoele. 

U Edele, 

Het u gestaan of gesit toe u hom ondervra het? 

gesit toe ek hom ondervra het Edele. 

Ek het 

En mnr. Van der Hoven? Hy het gesit. 
~ }b 
! En die beskuldigde? Die beskuldigde het nie gesit nie, 

hy het die stoel eenkant toe geskuif Edele, en hy het gestaan. 

. Weet u waarom hy nie gesit het nie? Edele hy he t geweier 

om te sit. ~y het heen-en-weer beweeg, op en af gestap en hy het 

'n baie parmantige houding ingeneem. Y 
Was hy op enige stadium gedurende die ondervraging gese om op 

te / •. 

(30 
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te hou op en af stap? Ja, hy was, U Edele. 

~Wie het dit vir hom ges~? Adjudant-offisier Van der Hoven :;;;; 

het - ek kan onthou hy het op een stadium vir hom ges~: As jy .... 
nie wil sit nie dan moet jy net stil staan. ~' 

Wasdaar enige iets wat die beskuldigde belet het om te sit? 

Nee, daar was niks wat die beskuldigde belet het om te sit nie, ' 

niemand het hom belet nie. 

Weet u of die beskuldigde op enige stadium op die tafel gaan , 

sit en of op die tafel geleun het? U Edele, hy het in my kantoor 

het hy toe ons ingekom het, sommer op die tafel gaan sit, en ek (10 

het toe vir hom ges~ hy moet opstaan. 

Waarom? Omdat dit slegte maniere is U Edele. Hy het ook . ~ 
in die aanklagkantoor toe ek hom aangehou het op die toonbank gesit ' 

ek het hom van die toonbank af ook gejaag en vir hom ges~ hy 

moenie sy huismaniere daar kom uithaal nie. 

Terwyl u en mnr. Van der Hoven die beskuldi 

was u gewapen? Ek was gewapen, U Edele. 

Wat het u by u gehad? 

gehad. 

Ek het In Walter .32 pistool by my 

Was die pistool sigbaar vir die beskuldigde? Dit is 

moontlik dat die beskuldigde op een of ander stadium kon gesien 

het want ek het dit aan my heup gedra en my baadjie was oopgeknoop 

so dit is moontlik dat die beskuldigde dit kon gesien het. 

I ) 

(20 

Weet u of mnr. Van der Hoven gewapen was? 

hy was gewapen maar ek kan nie se nie Edele. 

Ek veronderstel 

Hoe laat ongeveer het U ondervraging van die beskuldigde begin? 

Ek sal s~ dit was ongeveer half-nege die aand. 

En tot hoe laat het dit ongeveer geduur? 

kwart-oor-twaalf die volgende oggend. 

Ongeveer tot 

En is dit reg dat daar ander persone toe by u oorgeneem het?(30 

Dit is korrek. 
Dit/ .• 
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Dit was menere Van Wyk en Vermeulen? Dit is korrek, 

Edele. 

Ek wil u nie vra na spesifiek alles wat u die beskuldi~de 

gevra het nie. Kan u miskien net se in bree trekke waaroor hy 

gevra is. Ja, U Edele, adjudant-offisier Van der Hoven - oor 

alles wat ons die beskuldigde gevra het het hy aantekeninge 

gemaak. 

Kan u onthou wat dit was? Ek dink die beskuldigde se hy 

is gevra oor sy agtergrond, adresse, ensovoorts sou dit korrek 

wees? Dit is korrek, U Edele. (10 

Het die beskuldigde vrae beantwoord? Die beskuldigde het 

vrae beantwoord. 

In die tydperk wat hy ondervra is is daar enige verversings 

aan hom aangebied of gegee? Ja, U Edele ek het op n paar 

geleenthede het ek koffie gemaak maar die beskuldigde het gese 

hy drink nie koffie nie hy drink tee. Ons het nie tee in die 

kantoor gehad nie en die beskuldigde het water gedrink en hy het 

ook melk gedrink. 

Nadat u nou die aand na twaalf die beskuldigde afgegee het 

aan mnre. Van Wyk en Vermeulen het u hom weer gesien? Ja, (20 

ek het die beskuldigde die oggend omstreeks 7 voormiddag gesien. 

Waar was hy toe? By was nog steeds in dieselfde kantoor 

hy het by die tafel gesit en hy was besig om te skryf. 

Het u terwyl hy daar besig was met hom gaan praat? Ja, 

ek het die beskuldigde gegroet U Edele. 

Het u iets verder met hom gesels? Nee, ek het nie verder 

met hom gesels nie ek is daarna na n ander kantoor toe, ek het 

hom aIleen gelaat. 

Toe u hom daar gesien het was daar iemand by hom of nie? 

Daar was niemand by die beskuldigde nie, Edele. (30 

Ekskuustog net Edele. Ek het geen verdere vrae nie. 

KRUIS-/ •. 
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KRUISONDERVRAGING DEUR MNR. WENTZEL: Luitenant die offisier 

wat weI in bevel van die ondersoek was, was kolonel Broodryk? 

Dit is korrek, Mele. .... 

So dit was dan onder sy opdrag dat u na die woonstel van 

beskuldigde was? Dit 'is korrek, U Edele. 

En die opdrag was om beskuldigde te laat arresteer. -- -Dit 

is korrek, U Edele. 

Aangesien u sekere inligting tot u beskikking gehad het. 

Dit is korrek U Edele. 

En die arrestasie self was deur u gemaak? Dit is korrek'lO 

U Edele. 

Daar was geen sprake van aanhouding nie, dit is n gewone 

arrestasie volgens die Strafproseswet? Dit iSIDrrek, Edele. 

Was daar enige stadium toe die beskuldigde die name van die 

polisie offisiere gevra het? Ja, dit is korrek, U Edele. 

En hy het n papier en potlood of pen daar gehad? Dit 

is korrek, U Edele. 

En hy wou dit gebruik het om die name neer te skrywe? 

Dit is korrek. 

Maar hy het dit nie gedoen nie. Dit is korrek, U Edele.(20 

En die name is geweier. Dit is korrek, U Edele. 

Nou as u al die polisie offisiere aan hom voorgestel het 

hoekom het hy die name vandie offisiere gevra en hoekom is die 

name geweier? Ek het die indruk gekry dit is uit parmantigheid 

U Edele. 

O. Die beskuldigde, terwyl ons met die deursoeking 

besig was, ons moes hom kort-kort terugroep na die vertrek toe 

waar ons besig was. En ek het toe die indruk gekry hy is parmantig 

dit is hoekom hy die name wil h~. 

En dit is hoekom dit geweier was? 

die rede hoekom dit geweier is. 

Ek veronderstel dit is (3 ( 

Hoeveel/ •• 
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Hoeveel lede van die Mag was daar in die woonstel? 

Dit was myself, luitenant Rust, adjuda~-offisier Van der Hoven, 
.. -

kolonel Broodryk, kolonel Kotze, kolonel Goosen, aqjudant-

offisier Van Wyk .• 

Sewe al tesame. En was u al tyd, al die lede van die Mag tesame in 

dieselfde vertrek van die woonstel? Sewe van julIe sa am met die be-

skuldigde agt persone? Die meeste van die tyd. 

Die meeste van die tyd. Die meeste van die tyd. 

Maar somtyds nie. Nee, somtyds nie. Ekself was nie die 

hele tyd teenwoordig nie want ek het gegaan om die beskuldigde (10 

partykeer terug te bring na die vertrek toe wanneer hy uitgestap 

het. 

Maar met die uitsondering om beskuldigde terug te bring was 

julIe altyd altesame agt persone in een vertrek in die woonstel. 

Dit is korrek. 

En wat het u almal daar gemaak? Ons was besig met die 

deursoeking Edele. 

Sewe van julIe in een vertre~? Dit is korrek, Edele. 

Tesame. Al sewe het die visentering deurgebring? Al 

sewe het visentering gedoen. 

En as kolonel. Broodryk onder die indruk was dat van tyd tot 

tyd lede van die Mag in ander vertrekke was en julIe nie altesame 

daar was, is dit verkeerd? Dit kan wees U Edele dat 'n man 

gou uitgestap het maar hy het weer teruggekom na die vertrek toe. 

'n Baie ongemaklike manier om In visentering deur te bring? 

Ek sal nie s~ dit was ongemaklik nie, Edele. 

Dit was nie. En toe die beskuldigde arresteer was, wat het 

U vir hom gese? Ek het vir die beskuldigde ges~ dat hy 

daarvan verdink word dat hy skakeling met die verb ode ANC in 

(20 

Londen gehad het en nadat hy na die Republiek teruggekeer het (30 

dat hy vir hulle gewerk het. 

Dan/ •• 
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Dan word jy arresteer. 

hy onder arrestasie was? 

Het u melding daarvan gemaak dat 

Nee, ek het hom onder arrestas~e 

geplaas U Edele. .... 

En hom daarvan gemeld? Dit is korrek, U Edele. 

,1 Sy regte verduidelik? Sy regte is aan hom verduidelik. t; 
In watter manier, wat het u vir hom ges~? Edele ek 

het vir hom ges~ dat enige iets wat hy s~ neergeskryf sou word 

dit is nie nodig vir hom om enige iets te s~ nie maar alles wat 

hy s~ sal neergeskryf word en dat dit as getuienis gebruik mag 

word. (10 

BY is geregtig om te weier om enige vrae te antwoord en 

daardie soort van ding. -- Dit is korrek. ~ I; 
Het u n notaboek by u gehed? Ek het n notaboek by my 

gehad. 

Enige iets neergeskryf? Ek het niks neergeskryf nie. 

Met ander woorde, hy het niks ges~ nie. BY het niks 

ges~ wat van belang was nie. 

Niks van belang. En hoe besluit u dit? Wel, ek weet 

waarvoor ons daar was U Edele, die doel van ons besoek. 

En was u notaboek in u hand? Die notaboek was nie in my(20 

hand nie dit was in my sake 

In jou sake Dra u gewoonweg n notaboekie as lid van die 

Veiligheidstak? Ja. 

n Dagboek? Nie n dagboek nie. 

Nie n dagboek nie. n Gewone notaboek. 

Net n notaboek. n Skoon notaboek. 

Van watter grootte? Edele hy is - wel laat ek sien. 

s6 lank ongeveer en hy is so breed ongeveer. (DUI AAN). 

Het u een by u nou? Ek het nie een by my nie. 

En wat van ander regte van die beskuldigde? Met uit- (30 

eondering van die feit dat hy nie verplig was om vrae te antwoord? 

Nee/ •. 
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Nee, ek het nie ander regte aan die beskuldigde verduidelik 

nie. 

Nooit vir hom ges~ dat hy met sy moeder of familie in .... · 

aanraking kan kom, die telefoon gebruik, prokureur opbel? 

Nie op daardie stadium nie, Edele. 

En die parmantige man het nie eers gevrs_nie. 

nie gevra nie Edele. 

By was baie parmantig. Hy was baie parmantig. 

n Persoon van slegte maniere. Slegte maniere. 

Hy sit op tafels. Dit is korrek. 

Hy het 

I\? 

Hy is nie die soort van persoon wat u sou uitnooi in u huis 

nie. Definitief nie U Edele. \ 
Ja, slegte maniere. Hy het n doktorsgraad, maar slegte 

maniere. Dit is korrek. 

En die 'parmantige persoon wat so parmantig opgetree het en 

(10 

wou name afskrywe, hy vra nie eers vir sy prokureur nie. Nee, 

hy het nie. 

Raai maar so n bietjie hoekom nie. -POUSE-. 

Dit is n bietjie moeilik, nie waar nie. Ek hoef nie 

te raai nie. (20 

U hoef nie te raai nie. Enige rede? Ek het geen rede nie. 

En toe hy ingeboek was, weer vir hom sy regte verduidelik? 

Of nie? Nee, ek het nie sy regte toe aan hom verduidelik 

nie. 

En nou is hy by die polisieselle, by die aanklagkantoor en 

hy vra nie om sy moeder of familie of vriende op te bel nie. 

bel nie. Nee, Edele. 

En natuurlik nie sy prokureur nie. Nee Edele, hy het ook 

nie - ek sal s~ hy was nie op daardie stadium toegesluit nie. 

Die aanhouding was net in die aanklagkantoor. 

Hy was onder arrestaaie? Hy was onder arrestasie, ja. 

Ja/ •. 

(30 
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Ja, nou kom hy saam met die polisie en hy vra nie by 

die aanklagkantoor om vir iemand op te el nie, hy is heeltemal ..... 

tevrede. Is dit so? Dit is so. 

En dit is aan hom ges~ by wyse van waarskuwing dat dit n1e 

nodig was om enige vrae te antwoord nie maar hy gaan vryw.11lig 
-

na die kantore van Veilighe.idspolisie en hy staan die hele aand . 

om vrae te antwoord by wyse van vrye keuse. Dit is korrek. 

Heeltemal korrek. Dit is In bietjie onwaarskynlik of nie 

volgens u? Ek het die indruk gekry hy is net parmantig 

hier. 

fly is parmantig. Goed. Het hy vir u uitgeskel? Nee, 

hy het my nie uitgeskel nie. 

(10 

Vloekwoorde gebruik? Nee, hy het nie vloekwoorde gebruik 

nie. 

Niks gese nie, wat •• ? -- Nee, net sy hele houding. 

Sy houding. Nie die woorde nie, net die houding of wat? 

Die houding, j a • 

Die houding, nie woorde nie. Nee, nie woorde nie • 

.r Ja, nou wat was sy houding? Die manier waarop hy gestaan 

het of wat? Edele, hy sal byvoorbeeld terwyl ons vrae aan 

hom gevra het dan tuur hy sommer by die venster uit. 
I 

0, hy loer by die venster uit? 

uit, hy keer sy rug op jou. 

Hy loer by die venster 

Ek sien. Nou die tafel en die stoele was so geplaas 'dat 

hy het gestaan gewoonweg met sy rug by die venster, dan was die 

tafel gelee en dan die stoele nie waar nie. Dit is korrek. 

En toe u eers daar in die kantoor ingekom het was dit nie 

so nie. Die stoele was anderkant om die tafel. Ja. Dit 

is korrek, U Edele. 

(20 ' 

Hoekom was dit gedoen? U Edele, ek het die stoele reg (30 

gerangskik vir die beskuldigde om die een kant te sit en vir 

ons/ •• 
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ons om aan die anderkant te sit van die tafel. 

En waar was die stoele? Die s~ele was in die vertrek • 
.... 

Ja, maar tussen dietafel en die deur, volgens u getuienis. 

En beskuldigde tussen die tafel en die venster. En waar was 

die stoel wat vir hom beskikbaar was? Moet hy saam onder jl.lle 

insit daar of wat? Nee, die •• (tussenbei) . 

Waar was sy stoel? Sy stoel was in die teenoorgestelde 

rigting. 

Dit is nie volgens u getuienis nie. -- Definitief. 

Nee, dit is nie wat u vir Sy Edele ges~ het. Volgens u (10 

getuienis beskuldigde het gestaan met sy rug teen die venster, 

dan kom die tafel dan kom die stoele. Nou vra ek weer waar was 

die stoel vir die beskuldigde. -- Die beskuldigde se stoel U 

Edele, was aan die venster se kant. 

Ja, hoekom het u nie melding daarvan gemaak nie: Aangesien 

dit nie waar is nie. Is dit nie so? Dit is die waarheid 

U Edele. 

Ja. Wat is die waarheid wat u nou vir Sy Edele vertel het 

of wat u n paar minute gelede vir Sy Edele vertel het? U 

Edele, die beskuldigde het aan die een kant gesit waar - gestaan (20 

waar die een stoel was en ons het gesit aan die ander kant waar 

twee stoele was. 

Gesit? Ja u sien, ek stel dit vir u daar was net twee 

stoele, die stoele was op die deur se kant van die tafel en 

beskuldigde moes staan op die venster se kant. 

nie korrek nie. 

Volgens die opdragte wat u vir hom gegee het. 

nie korrek nie, Edele. 

Nee, dit is 

Dit is 

En hy moes die hele aand gestaan het totdat hy dokters 

moet besoek aangesien sy voete opgeswel het. Volgens u, sy (30 

vrye keuse. Ek het die beskuldigde persoonlik na die dokter 

toe/ •• 
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toe geneem. 

Ja. Nadat dit onder my aandag ~kom het dat sy voete .... 
geswel is. 

Ja. En dit is volgens u, by wyse van vrye keuse dat n 

man die hele aand sal staan sonder dat hy wil sit totdat sy 

voete opgeswel het by wyse van vrye keuse volgens u. U 

Edele op die stadium wat ek daar weg is het die beskuldigde nog 

nie so lank gestaan nie. 

Nog nie so lank, net 2t uur. No, more just a moment -

net 4t uur. 3t Jammer, jammer my •• (tussenbei). 

ongeveer van half-nege die aand tot •• (tussenbei). 

Drie, ja. ..ongeveer tien oor twaalf. 

Dit is 

Ja. Maak dit drie uur as u wile Dit is moontlik. 

En by wyse van vrye keuse het hy daar gestaan. Sonder om 

te sit. Hy het Edele. 

En die uiteindelike effek was dat sy voete opgeswel het. 

(10 

Ja, weI ek sal saam stem dat met die beskuldigde se liggaams­

bou sou sy voete geswel het. 

. ~ Is dit die optrede van n parmantige persoon? 

dit is die optrede van n parmantige persoon. 

Ek sal s~ 

Ja. Dat hy homself skade opdoen. 

die keuse gehad om te sit U Edele. 

Die beskuldigde het 

Maar hy het sy keuse uitgeoefen dat hy skade aan sy eie 

persoon opgedoen het. Dit is so. 

Baie parmantig so n persoon. Dit is 80, ja. 

Dit lyk so n bietjie simpel nie parmantig nie. Nou in die 

kantoor self toe die ondervraging begin het, weer n waarskuwing 

aan hom gerig of nie? Nee, Edele. 

n1e? 

Wat weet u van die Regter's Reels? Of weet u niks daarvan 

Ek weet van die Regter's Reels, Edele. (30 

En wat is die bepal1ngs van die Regter's Reels in verband met 

die/ •• 
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die ondervraging van n persoon wat onder arrestasie is? Dat 

hy moet gewaarsku word, dat hy nie nodig ~t om enige vrae te 

antwoord nie. 

En toe? Ek het die beskuldigde mos reeds gewaarsku. 

En dat hy nie ondervra moet word nie. Is dit nie so nie? 

Moet ek dit uitlees? U kan dit uitlees . ... . 

Ja. Ek dink miskien is nou n gepaste tyd. 

"Questions may be put by policemen to persons 

whom they do not suspect of being concerned 

in the commission of a crime, under investigation 

without any caution being administered. 

Questions may be put to a person whom the police 

have decided to arrest, who is under suspicion 

where it is possible that the person by his 

answers may afford information which may tend to 

establish his innocence. As for example where he 

has been found in possession of property suspected 

to have been stolen or alleged or suspected to 

have been used in the commission of a crime. 

In such a case the caution should first be 

administered. Questions the sole purpose of which 

is that the answers may afford evidence against 

the person suspected should not be put. The 

caution to be administered •••• " 

Ek sal dit nie uitlees nie. 

"Questions should not be put to ' a person in custody 

with the exception of questions put in terms of 

Rule 7 •• " 

En dit is "a person in custody, Rule 7 •••• 

A prisoner making a voluntary statement must not be 

cross-examined but questions may be put to him 

solely / •• 

(10 

(20 

(30 



- 232 - VISSER 

solely for the purpose of removing elementary 

or obvious ambiguities in voluntary statement." 

Het u die prosedure gevolg, volgens u? U Edele •• (tussenbai). 

Het u dit gevolg? Ek het dit nie gevolg nie Edele. 

Hoekom nie? -POUSE- e 

Het u kennis daarvan gedra, van die bepaltng? Ek dra 

kennis van Regter's Reels U Edele. 
4 ( 

' Ja. En het u die keuse gemaak om die prosedure nie te volg ~ 

nie? Nee, Edele, ek het die beskuldigde - soos ek s~, ek 

het hom reeds toe ek hom gearresteer het, het ek hom gewaarsku. (10 

Ek het hom nie weer gewaarsku nie.~ 

Luitenant, u het nie die prosedure gevolg wat bepaal is 

deur die Regters van Suid-Afrika nie, ek vra u hoekom nie. 

-POUSE-. 

Hoekom nie? Ek het dit net nie gevolg nie, U Edele. 

Ek vra u: Hoekom nie. Ek kan geen verduideliking 

gee hoekom nie . Edele, dit is lank gelede. 

Baie lank gelede. Ja~ Lank gelede wanneer, laaste Oktober. 

Ja. 

Ja. WeI, ek moet dit net aan u stel: Die beskuldigde 

het alreeds sy getuienis afgel~ voor Sy Edele, en volgens sy 

getuienis was hy verplig om te staan, die hele aand totdat hy die 

skade opgedoen het en dit is die rede waarom hy gestaan het 

gedurende die aand, en ek moet u die geleentheid gee voor Sy 

Edele om te se of dit waar is of vals. Dit is valse 

Ja, geen verdere vrae nie. 

~RONDERVRAGING DEUR MNR. SWANEPOEL: Geen vrae. 

GEEN VERDERE VRAE. 

GETUIE STAAN AF. 

!:WR. ENGELERECHT ROEP ADJUDANT-OFFISIER VAN DER HOVEN. 

MNli. ENGELBRECHT: Dit is n sersant, Edele. 

HERMANUS/ .. 

(20 

(30 
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HERMANUS JOHANNES VAN DER HOVEN, verklaar onder eed: 

ONDERVRAGING DEUR MNR. ENGELBRECHT: U is~ sersant •• (tussenbei). 

Speurder adjudant-offisier. 

Speurder adjudant-offisier. In die Suid-Afrikaanse Polisie 

verbonde aan die Veiligheidstak, Kaapstad? 

Edele. 

Dit is korrek, U 

Nou het u op die 23ste Oktober 1979 vir luitenant •• (tussen-

bei). Visser. 

Visser, vergesel na die woonstel van die beskuldigde. 

Dit is korrek, Edele. (10 

~ Mnr. Van der Hoven, ek wil nie he dat u in detail moet ingaan 11 
nie, kan u net kortliks vir die Hof s~ wat daar gebeur het? 

Ons het hom ingewag by die woonstel, ek en lui tenant Visser, 

hy het gearriveer met sy motor, n wit Alfa-Sud. Ons het ons voor- . 

gestel aan hom, en hom vergesel na sy woonstel. Binne in die 

woonstel het lui tenant Visser vir hom die klagte verduidelik, 

hom gewaarsku, sy regte aan hom verduidelik en hy het toe een 

vraag gevra naamlik of hy aangehou gaan word. En luitenant 

het vir hom gese dat hy wel aangehou gaan word as verdagte, 48 

uur, onder die Strafproseswet en hy het toe gevra of hy sy (20 

breekware mag uitpak. 

Is u almal toe woonstel toe? -- Ja, ons was almal bo in die 

woonstel. 

Woonstel toe. En daar toe u in die woonstel kom het u 

onmiddellik deursoek of wat het u gedoen? Nee, nee, daar is 

eers die klagte aan hom verduidelik en toe is sy regte aan hom -

VOlgens Regter's Reels gewaarsku en toe het .hy die vraag gevra 

of by gaan aangehou word en toe het luitenant Visser vir hom gess 

ja, vir 48 uur onder die Strafproseswet en toe het hy gevra of hy 

sy breekware mag uitpak. Ons het nie dadelik gevisenteer 

nie maar eers gewag vir ander lede om te arriveer. 

Is/ •• 

(30 
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Is dit vir kolonel Broodryk en •• (tussenbei). Kolonel 

Broodryk. 

En so aan. En is sy woonstel toe gevisenteer? Dit 

is korrek. 

En is hy later geneem na die Veiligheids~ntore? Dit 

is korrek. 

En was u nog die hele tyd by? Nee, nee ek het - na ek 

hulle by die kantore afgelaai het, ek was die bestuurder van die 

motor het lui tenant Visser hulle hom opgeneem na die kantore 

toe. 

Wanneer het u persoonlik weer vir die beskuldigde gesien? 

Ek het hom seker gesien so omstreeks kwart-oor-sewe waar hy 

gesit en eet het daar in die kantoor. 

En het u toe al klaar geeet gehad? 

nie geeet nie. 

Nee~ nee ek het nog 

En het u toe enige iets met hom te doen gehad, toe u hom 

daar sien eet? Nee, nee ek het hom net daar gesien sit, ek 

het toe nog nie begin met my ondervraging van hom nie. 

En is u later toe ook weg? Ja, weI ek het gaan eet 

(10 

saam met luitenant Visser en teruggekom en toe het ons begin met (20 

die ondervraging. 

Hoe laat was dit ongeveer? 

dertig namiddag. 

Omstreeks half-nege, agt-

En in watter kantoor het julIe hom begin onde~vra? Dit is 

in n kantoor, dit was regoor my kantoor, in ons - op die tweede 

vloer van die kantore, Caledon-plein, Kaapstad. 

En watter meubels was daar in daardie kantoor? 

n tafel en drie stoele. 

Daar was 

Hoe was die stoele gerangskik? Daar was n •• (tussenbei). 

In vergelyking met die tafel, deur en venster. -- WeI, (30 

U kom nou soosek sal mooi verduidelik: U korn in in diekantore in 

dan/ •• 



- 2 35 ~" VAN DER HOVEN 

dan staan die tafel hierso (DUI AAN). ~er het n stoel gestaan 
.... 

aan die kant, n stoel hierso aan die kant van die tafel en n 
stoel aanMe agterkant van die tafel. 

DEUR DIE HOF: In ander woorde n stoel aan drie van die vier kante 

van die tafel? h Stoel weerskante, dit 1S korrek, Edele. 

Ja. 

MNR. ENGELBRECHT: En hoe het julle - in watter posisie was julle 

toe julle die ondervraging begin? Ek het sal ek maar s~ aan 

die linkerkant gesit, luitenant Visser hier op die sykant, en 

hy het gestaan aan die ander kant. 

I' Hoekom het hy nie gesit nie. Omdat hy nie wou sit nie. 

Is hy n stoel aangebied? Dit is korrek, ek het per-

soonlik twee keer vir hom gevra of hy nie wil sit nie en hy wou 

nie sit nie. A 

En het hy stilgestaan? Nee, ek het vir hom gevra toe 

om asseblief stil te staan as hy nie wil sit nie want hy loop 

op en af voor die tafel. 

(10 

Hoekom moes hy stil staan wat het •• ? Wel, dit is irriterend 

as n mens op en af voor n tafel, jy wil met n mens praat en ' hy 

loop op en af voor die tafel. As hy dan nie wil sit nie kan 

by ten minste stil staan. ~ft 

En gedurende die aand, is hy enige verversingsaangebied? 

Ja, luitenant Visser het gaan koffie maak maar hy wou nie 

kotfie drink nie hy het gevra vir melk en dit is hom aangebied. 

En nou kan u net kortliks s~ waar - ek wil nie in detail 

h~ nie, waaroor het die ondervraging gegaan? Ja, wel ek 

het notas gevat van die ondervraging, dit was maar meestal 

persoonlike besonderhede wat ek van hom afgeneem het, en dan 

geskiedenis agtergrond en dan mense wat hy in Londen ontmoet het 

en in die algemeen oor die ANC. (30 

En hoe lank het hierdie ondervraging geduur? Tot ongeveer 

t ien;' •• 
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tien oor twaalf is ek afgelos deur twee ander lede. 

En toe is u weg. Het u hom weer gesien? Ek het dre 

volgende oggend weer die gewone tyd kantoor toe gekom, kwart 

voor agt en ek het hom gesien want my kantoor is regoor die 

kantoor en hy het gesit en skryf by n tafel. 

Het u enigsins iets verder met hom te doen gehad? Niks. 

Ek het verder niks met hom te doene gehad nie behalwe om hom te 

vergesel toe hy lughawe toe geneem is. 

Dit is die Donderdagoggend. Ja. 

Maar daardie - dit is die Woensdag het u niks meer verder (10 

met hom te doen gehad nie. Nee. 

Nou - geen verdere vrae nie. 

KRUISONDERVRAGING DEUR MNR. WENTZEL: Sersant, is u In man van 

baie goeie geheue? Ja, redelike goeie geheue. 

Watter soort motor het die beskuldigde bestuur? n Wit 

Alfa Sud. 

n Alfa Sud? Ja. 

Goed, en toe u daar aangekom het - toe hy daar aangekom het 

u was daar saam met luitenant Visser? En wat het toe gebeur? 

WeI, ons het uitgeklim uit die motor uit toe hy daar stop en (20 

ons gaan voorstel aan hom deur middel van ~ns aanstelling­

sertifikate. 

En hy was daar in die straat gearresteer? Nee, dit is 

bo in die woonstel. 

Eers in die woonstel gearresteer. -- Ja. 

En sy regte is verduidelik? Dit is korrek. 

En toe later is hy na die kant ore van die Veiligheidstak en 

die ondervraging het begin. Dit is korrek. 

En daar was die tafel in die - toe u daar ingekom het saam 

met luitenant Visser om hom te laat ondervra, daar was die tafel(30 

en die drie stoele in die posisie soos u dit vir Sy Edele ver­

duidelik/ .• 
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duidelik het.-- Dit was half-nege gewees, ja. 

Dit is? Half-nege gewees. 
.... 

Ja. D~e posisie van die tafel of die stoele was nie verander 

nie? Nie tydens my tydperk van ondervraging nie. 

Nie tydens u tydperk nie. Dit was nie n~dig om die stoele 

op die deur se kant van die tafel te plaas nie? Nee, ek sien 

geen rede nie, hoekom nie. 

Goed. Want as jy die twee stoele daarin sit dan was 

daar nie n stoel vir hom beskikbaar nie. 

~ Ja, en wat was sy houding? Dit is moeilik om so n houdin~IO 

aan so n intelligente man te beskryf maar hy was - hy het net 

botweg geweier om te sit en hy het weI v-rae geantwoord wat ek 

hom gevra het maar sekere vrae het hy net doodstil gebly. Ek 

kan nie s~ dit was heeltemal astrant nie maar dit was so soos 

die Engelse s~: "Don It care" .(t'l'J 
/' 

"Don I t care". Ja. 

En dit was nie die maniere wat u sou verwag het van so n 

intelligente persoon nie. Nee. 

Wat sou n mens verwag het van n intelligente persoon wat In 

1 

waarskuwing van die polisie gekry het in verband met In baie (20 

ernstige saak, dat dit nie nodig is vir hom om enige vrae te 

antwoord nie, hy is n persoon wat natuurlik sal weet dat hy 

geregtig is om in aanraking te kom met sy familie, sy regsadvi­

seurs, wat sou n mens van n intelligente persoon met n doktors-

graad verwag as hy dan arresteer is? 

Wentzel kom tussenbei). 

Ja, weI ek •• (mnr. 

Watter keuse sou so n intelligente persoon uitoefen? 

Ja, weI die kan ek nie - ek kan nie se wat n mens in so n 

apesifieke geval sou gedoen het nie maar dit hang af in watter 

omstandighede jy verkeer. 

Ja n mens praat net normaalweg. Normaalweg, normaalweg sal 

n / •• 

(30 
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n mens verwag dat so n persoon sal vra vir sy prokureur, sal 

sy moeder of familielede opbel, sal weier om vrae te antwoord 

alvorens hy met sy prokureur of advokate gesels het, dit is 

wat n mens sou verwag het normaalweg. Ja, in my •• (tussen-

bei) • 

Daar is uitsonderings maar normaalweg. Wel, ek sou s~ . 

daar is meer uitsonderings as wat dit normaalweg gebeur. In 

my ondervinding. 

0, ek sien. Ja. In u ondervinding. Ek sien. Met ander 

woorde sy optrede was net die van die normale persoon onder (10 

arrestasie. Behalwe die kwessie dat hy nie wou sit nie. 

/ Nie wou sit nie. Het u hom uitgevra in die verband? Roekom \1 

wil u nie sit nie? Ja, toe s~ hy: "I prefer standing". 

"I prefer standing". Die hele aand. Wel, ek kan net 

getuig tot tien oor twaalf. 

Ja. Maar ons het gehoor van "I Could Have funced All Night" 

but ek het nog nooit gehoor van "I Could Have Stood All Night~ 

het u gehoor van daardie liedjie? Ek weet nie waarop u 

sinspeel nie, of is dit n plaat wat u aanhaal of wat nie. 

0, ja. Dit is n plaat. U het daarvan gehoor. Ja. (20 

"I could have Danced all Night". Wel •• (onvoltooid). 

Dit is n bietjie romanties. Ja, wel ek weet nie wat u 

wil vra daaromtrent nie. 

Ek stel dit net, die hele storie wat u daar vir Sy Edele gee 

is heeltemal fantasties en onwaarskynlik en dit is nie waar nie. 

Dit is hoe dit gebeur het. 

Ja. Totdat sy voete opgeswel het. 

voete geswel het nie. 

Ek weet nie of sy 

U weet nie. Het u daarvan gehoor? Ja. 

Sersant, wanneer het u in Pretoria gearriveer om getuienis (30 

af te lewer in hierdie saak? Sondag. 

Sondag/ •• 
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Sondag. Wanneer het u n verklaring gemaak? 

middag. Watter verklaring? 

Sondag-

Wanneer het u u verklaring gemaak, wat die FrQkureur-

generaal in sy besit het? 

kan ek nie onthou nie. 

Verlede jaar die presiese datum 

In verband met die hele storie, van wat daar gebeur het die 

aand van sy arrestasie. Ja. 

En die ondervraging. Ja. 

En hoe hy daar gestaan het. Ja. 

En ontken het dat enige skade aan hom opgedoen is sonder (10 

dat hy sy vrye keuse uitgespreek het om te staan. Ek weet nie 

wat u nou bedoel nie, ontken wat? Wat het ek ontken? 

Met ander - dat daar enige opdrag aan hom gegee was dat hy 

moet staan. Ja. Nee, daar was nooit n opdrag •• (tussenbei). 

Met ander woorde die Prokureur-generaal was in besit van 

al daardie inligting. Ja. 

En u was bewus van die feit dat die beskuldigde n rapport 

aan majoor Acker gemaak het dat daar opdrag aan hom gegee was dat 

hy moet die hele aand staan. Nee. 

Nooit nie? Ek is nie bewus van so n opdrag nie. 

Nee, nee, nee. Dat beskuldigde, so n rapport aan majoor 

Acker gemaak het. Ek weet glad nie wat hy vir majoor Acker 

ges~ het nie. 

En niemand het vir jou gevra: Wat het daar gebeur, die aand 

aangesien beskuldigde beweer dat hy die hele aand moes gestaan 

het. Wie het my gevra? 

Het iemand jou ooit gevra? Wat gebeur het die aand? 

H-m-m-. Ek het mos n verklaring •• (tussenbei). 

Aangesien, aangesien beskuldigde beweer het dat n opdrag 

aan hom gegee was dat hy die hele aand moes staan. Ek het 

n verklaring gemaak omtrent daardie. 
Is/ •• 

(20 

(30 
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Is u daarvan vertel dat die beskuldigde so n bewering gemaak 

het? Nee. 

Nooit nie? Nee. 

Wanneer het u vir die eerste maal gehoor dat beskuldigde 

so n bewering gemaak het? n Beweri~at hy die heel nag .. ' 
moes staan? 

Ja. WeI" ek •• (tussenbei). 

Dat hy opdrag gekry het van die polisie dat hy nie toegelaat 

was om te sit nie. WeI, ek het dit in die koerant gelees. 

0, in die koerante gelees. Nooit tevore nie, wanneer was (10 

dit? WeI ek het gister die koerant gelees. 

H-m-m-. En daarvorens het niemand vir u ges~: Nou luister, 

die beskuldigde hy beweer teen die polisie dat hy belet was om 

te sit. Nee, niemand het my ges~ nie. 

Dat hy gemaan was om te staan, nooit nie? Nee. 

En daar is nie melding gemaak in u verklaring van enige 

van die bewerings van beskuldigde en geen ontkenning in die 

verklaring nie? WeI, ek het in my verklaring gemeld dat 

hy gestaan het en verkies het om te staan. 

Vrywillig. Ja, vrywillig. (20 

Hoekom was dit nodig? 

daardie aand. 

WeI, ek moet vertel wat gebeur het 

Waarom was die verklaring van u afgeneem? 

woordig was daar. 

Omdat ek teen-

Sonder dat daar enige bewerings van beskuldigde was, volgens 

u? WeI ek vertel net wat gebeur het daarso, dit is die doel 

van my verklaring. 

Beskuldigde het nooit gevra dat hy teruggeneem moet word na 

die sel toe? Die parmantige man? Nee, hy het nooit vir my 

so gevra nie. 

En nie vir luitenant Visser nie? Nee. 

Hy/ •• 

(30 
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By het net daar gestaan. 

het vrae beantwoord. 

VAN DER HOVEN 

Ja. By het gestaan en hy 

En volgens u as hy gevra het om weer terug sel t ·oe te neem 

wat sal u antwoord gewees het? WeI ek sou nie die besluit 

kon geneem het nie, luitenant Visser was ~e senior man. .... 

Ja. En wat - raai so n bietjie weer - wat dink u sou 

gebeur het? WeI as hy gevra het om terug te gaan sel toe en 

hy het n goeie rede verstrek hoekom hy wou gegaan het kon hy 

gegaan het. 

Aangesien dat hy nie vrae wou antwoord nie? Maar op 

daardie stadium glo ek nie sou ons hom teruggevat het sel toe 

nie. 

Hoekom nie? Want dit was nodig en dit was noodsaaklik 

om inligting te kry. 

Ja. Met ander woorde, dit was noodsaaklik om inligting te 

kry, u moes hom ondervra. Ja 

En wat was sy keuse? Hoekom het hy In waarskuwing gekry? 

Hy het mos sy regte - sy regte is aan hom verduidelik. 

Hoekom het hy n waarskuwing gekry dat dit nie nodig was 

(10 

\~ 

vir hom om enige vrae te stel nie, te antwoord nie. WeI, dit (20 

is· die normale prosedure, jy verduidelik aan In man sy regte. 

Wat beteken die waarskuwing? Die waarskuwing beteken 

dat hy nie nodig het om enige vrae te beantwoord nie maar wat 

hy weI antwoord salons neerskryf. 

Ja, maar nogtans sal die ondervraging die hele aand deurgaan. 

Ja, maar hy het nie nodig om vrae te beantwoord nie. 

0, ek sien. En as hy nie die vrae geantwoord het nie? 

WeI, ons sou met hom gepraat het en probeer het om •• (tussenbei). 

Hom te oorreed? Ja, hom te oorreed. 

By watter wyse? Deur middel van met hom te praat. 

En as hy nog stilgebly het? WeI, dan was dit sy keuse 

gewees/ •• 

(30 
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gewees. Hy het mos nkeuse gehad. 

En wat sou julIe dan gedoen het? Hom terug na die selle 

toe geneem het? Hy sou teruggegaan het selle toe as hy dan nou 

nog nie gepraat het nie. 

En dan die baie belangrike inligti~ sou u nie gekry het 

nie. Nee, ons sou nie. .. ' 
H-m-m-. En dit is dan die einde van die saak? WeI, 

die ondersoek sou voortgegaan het. 

Ja, dit is baie ongelukkig, dan moet hy-vrygelaat word. 

Daaroor kan ek nie kommentaar lewer nie. 

Geen verdere vrae nie. 

HERONDERVRAGING DEUR MNR. ENGELBRECHT: Geen vrae. 

GEEN VERDERE VRAE. 

GETUIE STAAN AF. 

MNR. ENGELBRECHT ROEP SPEURDER ADJUDANT-OFFISER VAN WYK 

JOHANNES PETRUS FRANCOIS VAN WYK, verklaar onder eed: 

ONDERVRAGING DEUR MNR. ENGELBRECHT: U is In speurder adjudant­

offisier in die Suid-Afrikaanse Polisie verbonde aan die Veilig-

heidstak te Kaapstad. 
// 

Korrek, Edele. 

(10 

Nou op die 23ste Oktober 1979 het u onder andere kolonel , (20 

Broodryk en nog andere vergesel na die woonstel van die beskuldigde. 

Korrek, U Edele. 
4" 

En het u enige iets daar deelgeneem aan in die woonstel? 

Ek het deelgeneem aan die deursoeking, U Edele. 

En daarna, is u na die deursoeking klaar is, is u •• ? 

Terug na my kantoor U Edele. 

En wanneer het u weer met beskuldigde te doen gekry? 

Om tien oor twaalf die volgende oggend. Dit is net na middernag. 

En mnr. Van Wyk, kan die omstandighede vir die Hof s~ hoe 

dit gekom het dat u weer met hom in verbinding getree het en (30 

wat daar gebeur het? WeI ek het opdrag gekry om om 12 uur by 

die/ •• 
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die kantoor te rapporteer om behulpsaam te wees met die onder-

vraging van die beskuldigde en ek het toe daar opgedaag om tien 

oor twaalf. 

En sou u hom aIleen ondervra het? Nee, Edele, ek was 

vergesel van speurder-konstabel Dirk Vermeulen en ek het oorgeneem 

van luitenant Visser en adjudant-offisier Van der Hoven. 

In die ondervragingskantoor? Dit is korrek. 

Nou voordat u daardie kantoor binnegegai\n het of sal ek die' 

vraag so stel, is u ook bekend as "Spyker"? Korrek, Edele. 

Reg oor die hele w~reld. 

En mnr. Van Wyk, voordat u net kort voordat u - ek is nie 

presies duidelik wanneer nie, maar dit moet kort voordat u die 

ondervragingskantoor tien oor twaalf binne gegaan het, het 

enige iemand iets geroep, na jou verwys, na u verwys? Nee 

Edele, ek het by die kantoor aangekom, die beskuldigde, luitenant 

Visser en adjudant-offisier Van der Hoven was in die kantoor 

en ons het gerapporteer vir diens. 

En is hulle toe daar uit? Hulle het die kantoor verlaat 

U Edele. 

(10 

Was daar enige opmerking: "Hier kom Spyker" of woorde tot (20 

die effek? Nee, Edele. 
"l 

En hoe was die Kamer gemeubeleer toe u daar ingekom het? 

Onder andere was daar In tafel, by die deur se kant van die 

tafel was daar n stoel, aan die regterkant in die hoek was daar 

nog n stoel en aan die regterkant - aan die ander kant van die 

tafel was ook n stoel. / 1? 

Dit is die venster se kant? Dit is korrek, U Edele. 

n Klein venstertjie wat so half in die hoek van die kantoor is. 

En waar was die beskuldigde, in watter posisie was hy? 

Hy het agter die tafel op en af gestap toe ek daar aankom. (30 

En wat het toe gebeur s~ toe u nou oorneem van luitenant 

Visser / •• 
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Visser en mnr. Van der Hoven? ek het op die stoel 

gaan sit, Vermeulen het op die .ander stoel gaan sit langs my. 

Ek het die notas wat deur Van der Hoven afgeneem was het ek 

inbestudeer. Beskuldigde het op en af agter die tafel gestapo 

Ek het hom gevra om te gaan sit aanges~en hy my hinder, ek kan 

nie konsentreer op wat ek lees nie. Hy het geweier om te gaan 

sit en ek het vir hom ges~ in daardie omstandighede moet hy dan 

stil .staan want hy hinder my, wat hy weI gedoen het. 
4 ~ 

Ja, en toe? Toe het ek die notas bestudeer ongeveer \ 

n driekwartier na n uur toe. Daarna het ek die beskuldigde begin(IO 

ondervra. Oor sy agtergrond het hy weI vrae beantwoord maar vrae 

wat aan hom gestel was omtrent organisasies het hy net sy skouers 

opgetrek, sy kop laat sak en gcglimlag. Daar was geen reaksie 

op my vrae nie.~ 1 

Ja, en toe? Die ondervraging het so voortgegaan, deur 

die nag het Vermeulen koffie gemaak, hy het hom koffie aangebied 

by het ges6 dat hy nie koffie drink nie. Hy het om weI twee keer 

water gevra wat hy toe aangebied was. 

Het hy dit uit sy eie water gevra of is dit aan •• ? Hy 

het water gevra. 

Ja, en toe? Ongeveer - die volgende oggend ongeveer 

kwart-voor-sewe het hy geeet. By het gestaan en eet. n Stukkie 

brood met eier of wors afgesny, dit in sy mond gesit omgedraai 

aa die venster toe en deur die venster gekyk na die agterplaas 

van die polisiestasie, dan weer omgedraai, weer n stukkie wors 

of eierbrood gevat in sy mind geplaas, weer deur die venster 

gekyk terwyl hy met sy rug na my gekeer is. Nadat hy klaar geeet 

het het hy vir my gevra: Wat is die posisie as n persoon in die 

moeilikheid is, wat moet hy doen om daaruit te kom. Ek het aan 

(20 

beskuldigde verduidelik dat dit is nie vir my - dit berus nie (30 

by my om vir hom te besluit nie, ek kan ook geen beloftes aan 

hom/ •• 
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hom maak nie. Dit berus by hoer outoriteit soos lyvoorbeeld di~ 

Prokureur-generaal. Hy het weer sy rug op my gedraai, hy het , '--­

deur die venster gekyk. Na n ruk het hy vir my gevra om hom n 

pen en papier t e gee sodat ek my storie kan skryf. Ek het 

die kantoor verlaat, paper en n pen gaa'rt haal, dit aan hom ... : 

oorhandig. Hy het gaan sit en hy het begin skryf en ek het 

die kantoor verlaat. l' 
Nadat u u kantoor verlaat het het u enige iets verder meer 

met hom te doen gehad? Nee, ons het voor die kantoor gestaan 

vir ongeveer n kwartier en luitenant Visser-hulle het opgedaag (10 

U Edele. Ek het vir hulle ges~ dat die beskuldigde besig is om 

te skryf. Ek het toe kort daarna het ons - ek het die kantoor 

saam met Vermeulen verlaat en ek het beskuldigde nie weer gesien 

nie. 

Het u aan hom verduidelik op enige stadium onder watse 

wetgewing, artikel, onder watter wet hy aangehou word? Die 

terme van sy aanhouding was nooit deur my met die beskuldigde 

bespreek nie. 

En was daar ooit deur u of Vermeulen ges~, - woorde tot 

die effek dat hy - "Why don't you talk now" en dat dit beter (20 

vir hom sou wees om te praat? Nee, ons het vrae aan hom 

gestel. 

En was op enige stadium melding gemaak deur Vermeulen dat 

hy die "odd job boy" daar in die kantoor is, dat hy die tee maak 

en dat as hy sou gaan sit sou dit een van sy pligte wees om hom 

op te tel? U Edele, wat weI gebeur het Vermeulen was daardie 

aand siek hy het n abses gehad in sy mond, hy het moeilik gepraat 

hy het die heel aand met sy hand onder sy wang gesi t. Op een 

stadium het die beskuldigde aan hom gevra wat l:w daar doen. 
\ 

Vermeulen het na hom gekyk en ges~ : Ek is maar net die ou tee ro "boytj ie", ek maak die tee en toe het hy op daardie stadium 

opgestaan/ •• 
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opgestaan en hy het gese hy gaan nou koffie maak: Wil jy koffie 

h~? Dit was op daardie stadium wat die beskuldigde geweier het 

om die koffie te drink deur te s~ dat hy drink nie ,koffie nie. 

En was daar ooit aan hom ges~ dat ~ .alleenlik kon gaan .. ' 
sit indien hy bereid was om te praat? Nee, ek het hom 

gevra om te gaan sit en hy het geweier om te sit. 

Behalwe die notas van mnr. Van der Hoven wat u daar gehad 

het het u enige ander leers gehad? Nee, Edele, daar was 

weI 'n persoonsleer van die beskuldigde het ek gehad wat onderstebo 

op die tafel gele het waarna ek op n stadium gekyk het. 

J Sal u net kyk na BEWYSSTUKKE CC en DD asseblief, was hulle 

in die leer? "BB" en "CC". Nee, Edele, ek het hulle nooit 

gesien nie. 
'" 

Ek het geen verdere vrae nie. 

KRUISONDERVRAGING DEUR MNR. WENTZEL: Mnr. Van Wyk die twee 
/ 

koeverte is dit die eerste keer wat u die koeverte gesien het? 

Ek het dit op die - dit was op die oggend van die 25ste. 

Wanneer was dit? Op die 25ste Oktober ek dink dit was 

die oggend van die 25ste Oktober. 

Dit is nou die Donderdag? Ja, Edele, het ek hulle 

op die tafel van luitenant Visser gesien waar ander offisiere 

besig was. 

Het u geweet watter verband die koeverte gehad het met die 

ondersoek teen die beskuldigde? 

wat die verband daar is nie. ~ 

Nee, ek weet nou nog nie 

Nou ek wil hie inmeng by die metodes van die veiligheids-

polisie maar as n persoon ondervra word, natuur1ik is dit behulp­

saam vir die persoon wat die ondervraging doen om kennis te dra 

van alles wat die veiligheidspolisie weet van die persoon 

sodat hy goed uitgevra kan word. U Edele, ek was net 

(10 

(20 

( : 
.I 

(30 

gevra om sy verbintenis met die XNC na te gaan, dit was a1 wat aan 

my/ •• 
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my gevra was. 

En as die polisie - maar ek vra maar net - as die polisie 

in besit is van belangrike inligting in verband met die beskuldigde 

dan is dit behulpsaam vir die peraoon w~ die ondervraging doen • .. -
U Edele ek was nie die enigste ondervraer nie, en ek veronder-

atel dat ek het my deel gehad en die ander het hulle deel gehad. 

Ek wasnle gemoeid met daardie afdeling nie. 

Kolonel Broodryk was in bevel van die saak? 

weet U Edele. 

Sover ek , 

En natuurlik u was onder sy bevel. Dit is korrek. 

En toe hy van Pretoria aangekom het het hy melding aan u 

gemaak van die inligting wat tot die polisie se beskikking was 

in verband met beskuldigde. Hy het nie. 

Wat het u van beskuldigde geweet ? Al wat ek gevra was 

Edele ia net om vas te stel wat beskuldigde weet van die ANC, 

sy verbintenis met die ANC. Kolonel Broodryk het glad nie die 

ondersoek met my bespreek nie. 
~ 
/ Ek wil asseblief vra dat u baie baie akkuraat moet wees in 

die verband: Al wat u gevra is, is om die beskuldigde uit te vra 

in verband met sy verbintenis met die ANC? Dit is korrek. 

(10 

(20 

Geen verdere besonderhede? Ek het geen verdere besonder-

hede gehad nie. 

Van e nige aard? Nee, Edele. 

Enige kennis gedra van die agtergrond van beskuldigde, en 

waarvandaan hy gekom het? 0, ek het kennis gedra Edele, ek 

het hom lank geken. 

H-m-m-. Goed. Die beskuldigde ken my ook baie goed. 

Ja, dit is so. Dit is so, hy ken u baie goed. Ek aanvaar 

dit U Edele. 

Ja. One het baie met mekaar te doen gehad. 

Ja, en wat nog, u het kennie gedra van ay , agtergrond en u 

is/ •• 
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is gevra net om hom uit te vra in verband met sy verbintenis 

met die ANC. Dis reg, U Edele. 

Geen verdere inligting nie? Nee. 

Van enige aard nie. Ek het ni~ets anders geweet ~nie 

Edele. 

Geen inligting van enige bewerings teen die beskuldigde riie. 

Ek was net ges~ dat beskuldigde is besig met ANC bedrywighede. 

Net dit? Dit is wat ek geweet het U Edele. 

Vra hom uit. Daarom moes ek hom ondervra oor die ANC. 

Ja. Of dit in Rusland was of Egipte of Engeland of Amerika (10 

of Suid-Afrika selfs, niemand het u daarvan verwittig nie. 

Geen land is aan my genoem nie, Edele. 

En geen inligting van enige aard van watter soort bedrywighede 

die beskuldigde besig was met die ANC nie? Nee, Edele, ek 

was net ges~ die beskuldigde is in verbinding met mense in Londen 

omtrent die ANC, en •• (tussenbei). 

0, dit is nou so n bietjie meer. En ek moet hom vra 

omtrent die ANC. ~ .. 

Dit is nou so n bietjie meer dit is nie net •• (tussenbei). 

Nee, ek dink dit is nog net dieselfde Edele. (20 

0, is dit dieselfde? Ja, Edele, in my oog. 
// 

Maar nou is dit met mense in Londen. Dit is korrek, 

soos ek s~ ANC bedrywighede. 

En met mense in Londen. En plaaslik. 

En plaaslik. En het u gevra nou vir die persone wat die 

inligting aan u gegee het: Nou wie was die mense? 

Edele, ekweet watter mense •• (tussenbei). 

Nee, U 

Dit is nie nodig vir die doeleindes van n doeltreffende 

ondervraging nie. Ek dien 20 jaar op die veiligheidsafdeling 

waar ek aktief gemoeid is met die ANC en ek weet van die ANC (30 

bedryw ighede • 

Ja/ •• 
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Ja. Daarom is dit nie vir hulle nodig om vir my 

te s~ van die ANC nie. 

Nee, nee die weet ek baie goed. U het nie eers gevra ~ 

watter persone. U gaan n persoon ondervra in verband met sy 

onderhandelinge met persone in Londen in verband met die ANC 

en u vra nie eers wie is die persone, kan ek nie n naam meld 

nie. Dit is me vir my nodig nie - om te vra wie •• (tussenbei). 

Dit is nie nodig nie. Nee, dit is nie nodig nie. 

U begin maar op die basis dat u geen inligting tot u 

beskikking gehad het. En dit is nie nodig nie. Edele ek 

het gese ek het n persoonsl~er van die beskuldigde gehad wat ek 

bestudeer het. 

Wat u weI restudeer het was ook die verklaring wat hy gemaak 

het. Die •• (tussenbei). 

Die verklaring wat hy alreeds op - die notas wat alreeds 

gemaak was. Dit is korrek U Edele, wat hy reeds aan Van der 

Hoven ges~ het, daardie notas het ek ook bestudeer. 

Maar laat ons net so n bietjie akkuraat weeSe Die name 

van die persone met wie hy bemoeid was, u het nie gevra nie. Die 

aard van sy aktiwiteite, nie eens gevra nie. Ek het nie 

geweet nie. 

Niks nie. Om doeltreffend die beskuldigde te ondervra. 

Edele, my ondervraging was net In voorlopige ondervraging. 

Net n voorlopige ondervraging. En die koeverte in die leer 

nie in u beskikking nie. Ek het dit nie gehad nie U Edele. 

U sien, ek stel dit vir u dat u dit weI in u besit gehad 

het, tydens die ondervraging. Ek het dit nooit gesien nie 

Edele. , 
Nou, mnr. Van Wyk, u was saam met die beskuldigde van so 

(10 

(20 

om en by middernag tot so om en by hoe laat? Ongeveer kwart (30 

oor sewe die volgende oggend, U Edele. 

Wanneer / •. 
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Wanneer het hy eers gesit? Hy het gaan sit toe ek hom 

die pen en papier gegee het U Edele. 

Nie daarvorens nie? Nee, U Edele. 

En hoe laat was dit? Dit was ~eveer 7 uur, 7 voor-

middag. 

En daarvorens het hy nooit gesit nie? 

het op en af in die kantoor gestapo 

.. ' 

Nee, Edele, hy 

En verduidelik vir Sy Edele wat daar geoeur het? Hy het u uitge -

gevra, wat moet 'n persoon doen as hy in die moeilikheid is, en u 

het vir hom gese u kan nie beloftes maak nie en toe vra hy vir n (10 

pen en papier. Nee, Edele, hy het eers sy rug op my gedraai 

en deur die venster gestaan en kyk. 

En toe? Nadat hy n hele rukkie deur die venster gekyk 

het het hy omgedraai na my toe, en hy het vir my gese: Gee my 

pen en papier sodat ek my storie kan skryf. 

vir hom die pen en papier? 'roe het ek die 

papier en die pen gaan haal en aan hom oorhandig. 

En hy het nog gestaan toe u teruggekom het? Ja, U Edele 

hy het toe gaan sit toe ek dit aan hom oorhandig het het hy 

gaan sit en hy het toe begin skryf. 

En hoe laat was dit? Dit was ongeveer 7 uur. 

Met ander woorde hy het gestaan in u teenwoordigheid vir 

so om en by sewe uur? Dit is korrek U Edele, hy het op en 

af geloop en gestaan in die kantoor maar hy het nooit gesit nie. 

BY het nooit n klagte gemaak? 

gekla nie. 

Nee, Edele, hy het nie 

Gese dat sy bene so n bietjie seer is. Hy het nooit 

gekla nie. 

Of sy voete. BY het nooit oor niks gekla nie. 

net gestaan? Dit is korrek, net gestaan en geloop. 

~Het u vir hom enige waarskuwing gegee, dat dit nie nodig 

was/ •• 

(20 

(30 
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was om vrae te antwoord nie? Nee, Edele, ek het hom geen 

waarskuwing gegee nie. 

~ En terwyl hy daar gestaan het en die vrae aan ,hom gestel 

is, het hy so n paar van die vrae geantwoord en in verbana' met 
I" 

die organisasies net sy skouers opgetrek? Korrek Edele, net 

sy skouers opgetrek, sy kop laat sak, geglimlag, verder geen 

reaksie nie. 

Met ander woorde die vrae wat hy geantwoord het was nie baie 

belangrik nie, die belangrike vrae en die doelstelling van die 

ondervraging met ander woorde die organisasies veral die ANC (10 

die het hy geweier om te antwoord? Dit is heeltemal korrek, 

Edele. ) ). 
'l 

En die inligting wat hy verstrek het voordat hy begin skryf 

het was nie baie belangrik nie. Dit was heeltemal onbelangrik. 

Die belangrike dinge het hy tot homself gehou? Dit is 

korrek. 

Em di~ wou hy nie antwoord nie. Nee, U Edele. 

En u was nie in besit van die koeverte nie. Nee, Edele, 

ek was nie. 

U kon nie die koeverte aan hom getoon het nie om hom so n (20 

bietjie bang te maak nie? Nee. 

En u het nie inligting teen hom gehad nie, net geweet u moet 

hom uitvra. Ek het weI inligting teen hom gehad. Ek het 

weI inligting teen hom gehad, die wat ek in sy l~er gelees het 

en die wat ek op die notas gelees het. 

Ja. Maar die belangrike vrae het hy maar net geweier. 

Dit is korrek, Edele. 

En dan, 7-uur skielik, s~ hy: Ek is in die moeilikheid 

en wat moet n mens doen as hy in die moe ilikhe id is. ,.-- Di t is 

wat gebeur het U Edele. (30 

Ja. En tot op die stadium nie n woord van enige belang, 

be langr ike / •• 
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belangrike aard uit sy mond nie. 

nie, Edele. 

VAN WYK 

Nie tot op daardie stadium 

Nou hy gee nie inligting aan die polisie wat Qelangrik is 

nie, hy is alreeds gewaarsku dat dit nie nodig is dat hy v~ae 
I 

moet antwoord nie en so skielik 7-uur in die oggend, dan s~ 

hy: Ek is in die moeilikheid. -- Dit is korrek, Edele, dit is 

wat gebeur het. 

En daar was nie inligting wat hy gegee het wat getoon het ' 

dat hy in die moeilikheid was nie. Deur sy voorkoms het hy 

getoon dat hy bekommerd is maar hy het niks gegee wat hom in die (10 

moeilikheid kon bring nie. 

En daar was me enige dwang op hom nie? Nee, Edele. 

Maar hy het besluit: Ek is in die moeilikheid, gee my so 

In bietj ie raad. 

besluit was nie. 

Ek weet nie hoekom hy gevra het nie, wat sy 

Ja, en liewer u as sy eie prokureur. En beter u as sy 

eie prokureur. Hy vra u vrae. Dis korrek. 

Die persoon wat hom ondervra, en die persoon wat van die 

polisie is en hy is in die moeilikheid met die polisie maar hy 

vra nie om sy prokureur op te bel nie, hy vra die raad van die (20 

polisie. Dit is korrek, dit is wat hy aan my gevra het. 

THE COURT ADJOURNS FOR LUNCH 



- 253 - VAN WYK 

THE COURT RESUMES AFTER LUNCH ON 22 MAY 1980. 

l!COBUS PETRUS FREDERICK VAN WYK (nog onder eed): 

VERDERE KRUISONDERVRAGING DEUR MNR. WENTZEL: Mnr. Van Wyk, vanaf 

so om en by l2-uur in die aand tot so om en by 7-uur in die oggend 

u was besig om die beskuldigde te ondervra nie waar nie? Dit 

is reg. 

By was nie verplig volgens u om die vrae te antwoord nie. 

Nee, .Edala. 

En al die belangrika vrae hy het gew~ier om te antwoord. 

Heeltemal korrek. 

Skouers opgelig, opgetrek, so n biatjie gegl1mlag, is dit 

so? Dit is korrek. 

Nou hoe sal u sy houdtng beakryf, was by 80 ietwat parmantig 

is dit n goeie woord vir hom? 

ek dink dit ia meer uitlokkend. 

o Ui tlokkend ? Ja. 

Ek sou nie s~ parmantig nie, 

Om - hoe het hy u uitgelok, om meer vrae te etel, of om hom 

(Ie 

aan te rand, of wat? My ondervinding is dat die menee probeer 

jou altyd uitlok om hulle aan te rand. 

0, hy wou u uitgelok het om hom aan te rand. 

die afleiding wat ekgemaak het. 

Dit is 

En wat het hy gedoen? So wannaer ek die vrae aan hom 

etel, nie te reagaer daarop nie behalwa net sy skouers op te trek 

en te lag vir my. 

En 10k dit u uit om hom aan te rand? Tot 'n mate, ja 

Edele. 

Tot n mate. Ja. 

En maar dan het u .• (tussenbei). Dit mag die ondervraer 

kwaad maak en by mag verder gaan, hy mag By humeur verloor en hy 

mag byvoorbeeld die aangehoudene 'n klap gee· of ieta • . 

Ja, maar dit gebeur nooit met u nie? 0, hulle het my al 

baie/ .• 

(20 
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baie u1tgelok, U Edele. 

Baie uitgelok. Dit ie reg. 

Maar nooit - maar altyd selfkontrole gebruik? Jy kry 

baie snaakse reakeies van die mense ek kan talle voorbeelde aan .. ' 
die Hof noem ter inligting. 

Ja, maar laat ons nou so ~ bietjie duidelikheid kry. Hier 

ie ~ persoon, by is nie verplig om vrae te antwoord nie, by het 

die vrye keuse om nie vrae te antwoord nie. Is dit so? Dit 

is korrek, Edele. 

Maar as u vir hom vrae stel en by weier dan word u uitgelok (10 

om hom aan te rand. Hoekom is dit? Ek sou nie s~ ek word uit-

gelok nie ek se dit is moontlik dat hy my uitgelok het om verder 

te gaan. 

U voel - maar u voel uitgelok? Want dit kan wees dat die 

ondervraer kwaad word soos ek reeds aan die Hof gese het. 

Maar u voel uitgelok? Tot ~ mate, ja. 

Om ~ pereoon aan te rand wat net sy vrye keuse uitoefen 

om nie die vrae te antwoord nie, is dit eo? Dit is korrek. 

En kon die pereoon dit gesien het dat u so n bietjie uitgelok 

voel om hom aan te rand? Ek weet nie wat die beskuldigde kon(20 

geeien het nie. 

Hoe lyk u ae u uitgelok ie, eo n bietjie kwaad? Ek het 

my nog nooit in n epieel gesien wanneer ek uitgelok word nie so 

ek sal nie weet hoe ek presies lyk nie. 

Maar u voel so n bietjie uitgelok en hoe lyk u, dink u? So 

n bietjie kwaad? Ek voel n bietjie opgewonde. 

So n bietjie opgewonde. Praat In bietjie hard. Moontlik. 

En waarsku di~ persoon wat u uitlok dat dit nie hom sal help 

nie om te weier om die vrae te antwoord? Nee Edele, dit is 

nie nod ig nie. (30 

Ekskuus, dit ie nie wat? Nee, Edele. 

Di t/ .. 
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Dit is nie nodig het u ges~? Nee, Bdele. 

Het u ges~ dit is nie nodig nie? -- Ek berbaal vir die 

vierde keer U Edele, nee. 

U het nie ges~ dit is nie nodi~nle? Dit is nie vat u ges~ .. -
bet nie? Nk het ges~ dit was nie nodig vir my om hom te 

waarsku nie, Edele. 

~ Goed. Nou, as by vir u ges~ het: Hou luister, ek wil nie r 
vrae antwoord, ek wil nou teruggaan na die sel toe, wat sou u 

gedoen het? Ek sou hom nie teruggeneemohet nie, Edele. 

Roekom nie? -- Bk sou hom verder ondervra het. (IC 

Alboewel hy die vrye keuse gehad het om nie die vrae te ant-

woord nie? Ja, U Edele. 

Watter soort vrye keuse is die? WeI, by het weI die 

volgende oggend het by ingewlllig uit sy eie wil nit om n verklaring 

at te Itt. 

Uit sy eie wil, maar na hoe lank? WeI, omtrent sewe 

ure. 

Ja.Dit ~: is e,le wil. -- Ek aanvaar dit so, Mele. 

) Nadat by die hele aand gestaan bet. Dit is korrek, Edele. 

En dit is nog eie wil? 

ek het hom nie gedwing nie. 

Ja, U Edele, ek beskou dit so 

Hie gedwing nie. Nou toe u daar aangekom het so om en by 

twaalt uur het u vir die ander lede van die Mag ~groet ot wat? 

Bk bet hulle net naand ges~ U &dele • 

. Naand ge s~ • Dit is korrek. 

, I. En bulle? Wat het hulle ges8? 

gegroet; 

Naand wat? Naand, Spyker? 

Hullehet my ook terug-

Edele, ek kan nie onthou nie 

(2 ( 

ek word daaglike "Spyker" genoem ek kon nie onthou ot bulle my op 

daardie stadium "Spyker" genoem het ot nie want ek word daaglike (3( 

aangespreek 88 Spyker. 

Hello/ •• 
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Hello, Spyker? Gewoonweg as "Spyker"? 

lede van die personeel. 

Deur al die 

En wat is snaaks as iemand vir u ges' het: Hier kom Spyker? 

Ek sien daar niks snaaks in nie. 
..-

Nou ontken u dat een van die lede van die Mag gas~ het toe 

u &angekom het: "Hier kom Spyker"? Ja, U Edele ek ontken 

dit want ek sien nie die nodighe1d waarom hulle dit sou ges' het 

nie. Toe - soos ek aangekom het na die kantoor toe kon niemand 

my sien aankom want die aerate wat die lade .my kon opgemerk het 

1e toe ek in die deur verskyn waar hulle gesit het. 

Ja, en t oe u 1ngekom het? Dit Is toe ek by die deur 

inkom. 

Ja? Dit ~s n baie klein kantoortjie. 

En dan hoor hulle vir jou? -- Hulle het my gasien. 

En hulle sien dit is Spyker? Dit is korrek, U Edele. 

Nou wat was snaaks dat iemand ges~ het: "Hier kom Spyker"? 

WeI, ek sien niks snaaks daaromtrent nie. 

Natuurllk nie. Nou kan u dit ontken, dat lemand ges& het: 

"Bier kom Spyker"? Ek ontken dit baie beslie, U Edele. 

Hoekom? Omdat dit nie gebeur het nie. 

U kan dlt onthon? 

het nie. 

Ek kan dlt onthou dat dlt nie gebeur 

Alheewel word u daagliks by die naam "Spyker" genoem, die 

mense het jou gegroet daar, u het "naand" ges8 maar u kan ontken 

nogtans dat iemand ges~ het: "Hler kom Spyker". As hulle my 

naandges~ het Edele, kan ek nie sien hoekom moet hulle nog daar 

byvoeg: "Hier kom Spyker" nie. 

Ek sien. Noudiesel;fde persoon wat - u beskrywe dit as 'n persoon wst 

u uitgelok het en van die ander lede van die Mag beskrywe dit as 

{le 

{2 C 

'n parmantige pereoon, by 1s 'n persoon wat tee gemaak het vir die C~ 

polieie by ay woonatel. Bn baie ordentlik opgetree het. Ek 

la/ •• 
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is nie daarvan bewus nie, Edele. 

En baie ordentlik opgetree het, baie hoflikopgetree het 

vir die polisie. Ek i8 nie daarvan beWUB nie Edele. 

U ie nie daarvan bewue nie. Nou wanneer het · u ~arriveer 

in Pretoria? Sondagaand ongeveer half-see Edele. 
! 

0, dit i8 ongeveerW if En wanneer het u 'n verklaring afgel~? 
twee maande gelede. 

En u het nie nog 'n verklaring gemaak nie? -- Ek het net 

een verklaringgemaak U Edele. ~ 

Net een verklaring. Was u bewus van die feit dat beskuldigde( l 

vir majoor Acker geeS het: By word aangehou volgens Artikel 6? 

Ek het toe ek op 'n latere stadium n fotostatiese afdruk van 

beskuldigde se verklaring gasien het opgemerk dat dit daar staan. 

En wanneer wae dit? 

En wanneer wae dit? 

die 26ste Oktober. 

"Ek word aangehou Artlkel 6". 

Ek dink dit wae op die 25ste of 

Voordat hy vertrek het? (Mnr. Wentzel gaan voort). 

Na Johannesburg toe? Ek weet nie wanneer die beskuldigde 

vertrek het nie, na ek hom daar die oggend geloe het in die kantoor 

het ek hom nooit weer gaeien nie. (2C 

Het u hom uitgevra in die varband? Hoekom hy gee~ het by 

word aangehou volgene Jrtikel 6, het u hom vrae gestel? Bk kon 

hom nie - ek het hom nooit gasien nie Edale, ek kon nie daardie 

vrae aan hom gestel het nie. 

Nooit geeien nie, en nie nod1g geag om vrae te etel nie • 

Waarvandaan kom die .lrtike 1 6? . ti Edele, nadat ek die oggend 

hom daar gelaat het in die kantoor ek het hom nooit weer gesien nie 

en die verklarings ~fgel~ in my afweeigheid nadat ek daar wag is 

ek het nooit - ek net eera agterna gehoor die beakuldigde het 'n 

verklaring voor 'n Vrederegter afgel'. 

En toe u die afskrif van ay verklaring gekry het, het u 

gesien/ •• 



- 258 - VU \iYK 

gesien by het melding daarvan gemask van Artikel 6 en ook van 

die feit "I was made to stand all night". -- Ek het dit opgemerk 

U Mele. 

En in die verklaring wat u toe gemaak het het u "1llelding 

daarvan gemaak van vat weI daar gebeur het en dat die verklaring 

van die beskuldigde onwaar is? -- Nee, ek het nie nodig om in 

my verklaring beskuldigde se verklaring te ontken nie, ek het net 

daar ingeskryf wat die nag gebeur het. 

Net w~t daar gebeur het? Ja. 

En die feit dat hy nie gedving was om te staan of en1ge (10 

iets van die aard? Ja, Edelagbare ek het daar ges~ dat hy geloop 

het die heel nag. 

En u is na Pretoria toe om getuienis te gee in die saak. 

Dit is korrek Edele. 

Volgens u eie verklaring. En u was saam met majoor Acker 

en die ander lede van die Mag vat van Kaapstad af gekom het. Dit 

is korrek, ons het 88am gereis. 

En majoor Acker het aangekom na Pretoria toe om getuienis 

af te lever in verband met die Kaapstadse verklaring nie waar nie? 

Dit is korrek. (2 0 

Dit was sy betrokkenheid in die sask. -- Dit is korrek. 

Mnr. Van Wyk, het u vir die beskuldigde ges~ dat dit hom 

nie sal help nie om te weier om die vrae te antwoord nie. Nee, 

Edele. 

' Hoekom nie? Dit was nie nodig om dit te e~ nie. 

Alhoewel by geweier •• (tussenbei). -- n Persoon word alleen­

lilt verplig om n verklaring af te l' as by orrler Art ike 1 6 (1) 

aangehou word en ek was bewus dat by nie onder daardie artikel 

aangehou word nie. 

Met ander woorde, onder Artikel 6 was 'hy verplig, maar (30 

onder Artikel 50 nie? -- Edele onder Artikel 6 word hy verplig 

om/ •• 
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om aIle vrae te antvoord voordat hy vrygelaat kan word. 

En onder J.rtikel 50 nie? -- Nee. 

Maar nogtans het u aangehou vir sewe uur om vrae te stel 

san n persoon vat nie verplig was nie en gaweier het. 

korrek. 

Dit is 

Bet u nie vir hom ges8: "You all talk in the end, they 

all talk in the end" of woorda tot dien~ffakta? -- Nee, ek het 

nie. 

"You are just torturing yourself". ~- Nee. 

Dit is alles stories wat beskuldigde opgemaak het. -- Ag (10 

dit is welbakende stories daardie Edele. 

0, dit is welbekend. -- Alle aangahoudenes gebruik daardie 

stories. 

Ja. Hulle maak valse beskuldiginge teen die Mag? -- Ja, 

dit is stories vat hulle altyd gebruik om die veiligheidspolisie 

te diskredlteer. 

Ja, en hulle staan heel aand •• (tussenbai). -- Ek kan talle 

voorbeelde noem. 

\~ Hulle staan heel aand totdat die voeta opgeswel word, net 

om valse betu1g1ngs te mask teen die polieie. Dit is vat hulle (2C 

gawoonlik doen om dlt te gebrutk as 'n verskoning. Ek kan talle 

voorbeelde noem. 

' Gewoonweg gedoen. Ja. En dle rede hoekom beskuldigde dit 

gedoen het is om n verklaring te gee om 'n verduldellking te gee 

van hoekom by n verklarlng gemaak het wat by nie verpllg vas om te 

maak nie. -- Ek weet nle vir vatter doel die beskuldigde dlt 

gedoen het nle. 

n Snaakse ding, nle Waar nie? By was n stoel aangabied •• 

(tussenbe 1) • Jy kry alle soorte eienaardlghede 1n hlerdie 

geval U Mele, ek het 20 jaar omervlnding daarvan. 

Ja, baie elenaardig. H-m-m-. Ek weet dlt. BY was 'n stoel 

aange bled / •• 
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aangebied, by staan nie waar nie. By is onhofl1k behandel. By 

is so n bietjie parmantig of hy gee - hy bied nie "co-operation" 

aan dle polls1e nie hy weler om vra te beantwoord. Bn dle 

volgende dag na dle heel aand wat hy gestaan het, dan gaan by 

dokter toe - dan gaan by na majoor Acker toe en hy maak n valse 

verklaring teen dle polisle. -- Ek s~ nie by het n valse ver­

kl2ring gemaak nie. 

Nee, vals in die sin dat by beskuldig die polls1e dat hulle 

hom gedwing het om op te staan dle hele sand. -- Ek het erken 

in die Hof dat ons hom die heel nag laat etaan het. (Ie 

Ja. So ek beskou dlt nle as vale nle. 

Maar dat hy gedwlng was, dle 1s vale. By was beslls 

nie gadwing nie. 

Maar nogtans gestaan totdat sy voete opgeswel het. Ek 

weet nie of sy voete geswel was nie, hy het noolt aan my gekla nle 

Edelagbare hy het noolt aan my iets gewys van sy voete nle. 

Noolt gekla nle. En mnr. Vermeulen by wel meldlng daarvan 

gemaak het dat hy dle " odd- job boy" ls ot woorde tot dlen etfekte. 

By het noo1t daardle woorde gebru1k nie Edele, by het net 

ges~ by 1s net dle man wat dle koftle maak, dlt ls ale 

Noo1t daardle woorde gebruik nle? -- Nee, !dele. 

WeI, volgens jou gatu1enis het u melding daarvan gemaak dat 

hy homself beekrywe het as "odd- job boy". Dlt 1s korrek Edele 

hy het ges~ hy mask dle tee daar. Toe beskuldlgde vir hom vra vat 

mask by daar het hy ges~ by maak maar net die tee en dle koffle. 

Mnr. Van Wyk, in u hoofgetuienls het u vir S,y &dele ges~ 

dat mnr. Vermeulen homeelt beskryf het as n "odd-job boy". 

Bk kan nie onthou dat ek daardie woorde "odd-job" gebrulk het nie. 

Het u dit gebru1k? Bk kan nie dlt onthou dat ek dlt 

~bru1k het nie, Mele. 

Ja, as u dit gebrulk het was dit korrek? Ek lean nle d le 

presleee / •• 

(2 e 
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